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1.

1. Erkenntnisinteresse:
Globalisierung erforschbar machen

»The danger of a single story“
Chimamanda Ngozi Adichie

Seit dem russischen Angrift auf die Ukraine (2022) und dem Krieg im
Nahen Osten (2023) lesen wir im Feuilleton anspruchsvoller Tages- und
Wochenzeitungen von dem Diktum der ,Zeitenwende“ oder vom Ende
einer Epoche: Die Kriege markierten demnach eine Umkehr weg von welt-
weiter wirtschaftlicher Verflechtung und erteilten dem damit verbundenen
Versprechen auf eine friedlichere, zunehmend integrierte Welt eine Absage.
Im Einklang mit dem so ausgerufenen Ende der Globalisierung stehen der
Wirtschaftsprotektionismus des 2024 wiedergewédhlten U.S.-amerikani-
schen Prasidenten Donald Trump und dessen Handlungsdevise: ,America
first“. An die Stelle der Globalisierung trete eine Renationalisierung, die
auf Grenzen und Differenzen setze, so die Diagnose. Doch ist die Globali-
sierung tatsdchlich an ihr Ende gekommen?

Aus mehreren Griinden fiihrt diese knapp skizzierte Interpretation der
aktuellen Weltlage in die Irre. Der Krieg markiert einen verstérenden Ein-
schnitt auf vielen Ebenen, die Wahl in den USA stellt die liberale Demo-
kratie auf die Probe - die daraus gezogenen Riickschliisse auf den Prozess
der Globalisierung sind jedoch zu kurz gegriffen. Weder ist Globalisierung
auf wirtschaftliche Verflechtung oder weltweite Integration zu reduzieren,
noch stehen Entwicklungen wie zum Beispiel die Renationalisierung oder
die Gefdhrdung der liberalen Demokratie dazu in einem Gegensatz.

Dieses weit verbreitete Missverstindnis pragte auch lange Zeit die
Geschichtsschreibung. Geschichtsbiicher zur Globalisierung basieren haufig
nicht auf eigener Forschung der Autor*innen, sondern auf sogenannten
Sekundirquellen. Historiker*innen greifen dabei auf Studien zuriick, die
Einzelaspekte untersuchen, wie zum Beispiel wirtschaftliche Effizienzsteige-
rungen. Diese weisen in eine (einzige) Richtung und bergen die Gefahr einer

»single story“. Konkurrierende Dynamiken, unterschiedliche Perspektiven
und das oft widerspriichliche Handeln von Akteuren werden ausgeblendet.

Globalisierung, so argumentiere ich im Folgenden, muss daher anders
erforscht und neu gedacht werden. Dafiir bedarf es einer Methode, die
Globalgeschichte und die Geschichte der Globalisierung an das Studium
der Quellen, das Handeln historischer Akteure und deren iiberwéltigende
Heterogenitit zuriickbindet. Nur dann kann die besondere Expertise
von Historiker*innen auch in die Analyse und Deutung aktueller Ent-
wicklungen durch Journalist*innen, Politiker*innen oder andere Zeit-
genoss*innen eingehen.
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»Globalisierung® verwende ich als Oberbegriff fiir ein komplexes Zusam-
menspiel oft widerspriichlicher und kontingenter globaler Prozesse der
weltweiten Konvergenz und Divergenz. Diese Prozesse stellen sich unter
unterschiedlicher Perspektive unterschiedlich dar, sind also abhéngig von
der ,Positionalitidt® all jener, die diese Prozesse beschreiben und interpretie-
ren. Multiperspektivitit ist daher eine Voraussetzung, um sich des Prozes-
ses als Ganzem annehmen zu kénnen. Das vielschichtige Wechselverhiltnis
dieser globalen Prozesse ist historisch dufderst variabel, das Ergebnis kon-
tingent. Dennoch ldsst sich - trotz aller Heterogenitit globaler Dynamiken

- ein {ibergeordneter Prozess der Globalisierung im Singular beschreiben.

Notwendig ist also eine Geschichtsschreibung, die an dem iiberge-
ordneten Prozess der Globalisierung festhilt, zugleich aber widerspriich-
liche, multiple und kontingente globale Prozesse sichtbar macht. Um
diese Geschichte der Globalisierung auf eine theoretische und empiri-
sche Grundlage zu stellen, bendtigen wir eine geeignete Methode, um
sowohl die verwirrende Widerspriichlichkeit des Handelns von Akteu-
ren als auch die Verfestigung von Handlungsweisen zu Praktiken und die
Hervorbringung globaler Dynamiken und Strukturen sichtbar zu machen.

Auf den folgenden Seiten fithre ich meine Uberlegungen zu einer glo-
balgeschichtlichen Methode aus, mit der sich zeigen ldsst, wie Akteure
durch sozial geteilte Praktiken widerspriichliche Dynamiken provozie-
ren, wie sie so den Prozess der Globalisierung vorantreiben und Struk-
turen schaffen, die ihr Handeln sowohl erméglichen als auch begrenzen.
Diese Methode bezeichnet ich als Globale Mikrogeschichte. Der Begriff ent-
stand gleichzeitig in unterschiedlichen Forschungskontexten. Am breites-
ten wurde er bisher von Expert*innen fiir die Frithe Neuzeit diskutiert.*

1 Tonio Andrade, A Chinese Farmer, Two Black Boys and a Warlord. Towards a Global
Microhistory, in: Journal of World History 21, Nr. 4, 2011, 573-591. // Maxine Berg, Sea
Otters and Iron. A Global Microhistory of Value and Exchange at Nootka Sound 1774-1792,
in: Past & Present 242, 2019, 50-82. // Maxine Berg, Introduction. Global Microhistory
of the Local and the Global, in: Journal of Early Modern History 27, 2023, 1-5. // Zoltan
Biedermann, Three Ways of Locating the Global. Microhistorical Challenges in the
Study of Early Transcontinental Diplomacy, in: Past & Present 242, Suppl. 14, November
2019, 110-141. // Dagmar Feist, Historische Praxeologie als Mikro-Historie, in: Arndt
Brendecke (Hg.), Praktiken der Frihen Neuzeit. Akteure - Handlungen — Artefakte, KéIn
2015, 62-77. // Anne Gerritsen, The City of Blue and White. Chinese Porcelain and the
Early Modern World, Cambridge 2020. // John-Paul Ghobrial, The Whispers of Cities.
Information Flows in Istanbul, London and Paris in the Age of William Trumbull, Oxford
2013. // John-Paul Ghobrial, The Secret Life of Elias of Babylon and the Uses of Global
Microhistory, in: Past & Present 222, Nr. 1, 2014, 51-93. // John-Paul Ghobrial, Moving
Stories and What They Tell Us. Early Modern Mobility between Microhistory and Global
History, in: Past & Present 242, 2019, 243-281. // Ewald Hiebl/Ernst Langthaler, Im
Kleinen das GroBe suchen. Mikrogeschichte in Theorie und Praxis, Innsbruck 2013.
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Das ist kein Zufall, sondern liegt an der historischen Tradition der italie-
nischen Microstoria der 1970er Jahre. Deren bis heute bekanntesten the-
oretischen K&pfe waren Carlo Ginzburg und Natalie Zemon Davis. Beide
erforschten die Frithe Neuzeit.> Obwohl die Mikrogeschichte von Anfang
an den Anspruch hatte, iibergeordnete, gerade nicht im Kleinen verhaftete
Prozesse zu analysieren,® hat dieser Ansatz zundchst wenig Eingang in die
Globalgeschichte gefunden, und falls doch, so nicht im Sinne der Micros-
toria. Zwar verwenden Globalhistoriker von Eric Hobsbawm tiber William
McNeil zu Christopher Bayly und Jiirgen Osterhammel* immer wieder
paradigmatische Einzelfélle, mit denen sie den {ibergeordneten Prozess der
Globalisierung bildlich fassbar machen wollen. Gerne wird z. B. das histo-
rische Vorbild (Georg Francis Train) des Protagonisten (Phileas Fogg) im
Roman von Jules Verne ,In 80-Tagen um die Welt“ (1873) als Beleg ange-
geben, wie eng die Welt um 1870 infrastrukturell zusammengewachsen war.
Tatsachlich war eine Weltreise in so kurzer Zeit erst nach der Eréfinung des
Panamakanals (1869) denkbar geworden. Dem Einzelfall wird dabei jedoch

/| Giorgio Riello/Prasannan Parthasarathi, The Spinning World. A Global History of Cotton
Textiles, 1200-1850, Darmstadt 2012. // Sanjay Subrahmanyam, Connected Histories.
Notes towards a Reconfiguration of Early Modern Eurasia, in: Modern Asian Studies 31,
Nr. 3, 1997, 735-762. // Francesca Trivellato, Is There a Future for Italian Microhistory in
the Age of Global History?, in: California Italian Studies 2, Nr. 1, 2011, 1-24. // Francesca
Trivellato, The Familiarity of Strangers. The Sephardic Diaspora, Livorno, and Cross-Cul-
tural Trade in the Early Modern Period, New Haven, CT 2009. // Francesca Trivellato, What
Differences Make a Difference? Global History and Microanalysis Revisited, in: Journal of
Early Modern History 27, Nr. 1-2, 2023, 7-31.

2 Carlo Ginzburg, Der Kase und die Wirmer, Frankfurt a. M. 1979. // Natalie Zemon Davis,
The Return of Martin Guerre, Cambridge, MA 1983. // Carlo Ginzburg, Provincializing the
World. Europeans, Indians, Jews (1704), in: Postcolonial Studies 14, Nr.2,2011,135-150. //
Natalie Zemon Davis, A Trade Union in Sixteenth-Century France, in: The Economic His-
tory Review 19, Nr. 1, 1966, 48-69 .// Natalie Zemon Davis, Drei Frauenleben, ibers. von
Wolfgang Kaiser, Berlin 1996. // Natalie Zemon Davis, Leo Africanus. Ein Reisender zwi-
schen Orient und Okzident, Ubers. von Gennaro Ghirardelli, Frankfurt a. M. 2008.

3 Ewald Hiebl/Ernst Langthaler, Im Kleinen das GroBe suchen. Mikrogeschichte in Theorie
und Praxis, Innsbruck 2012. // Angelika Epple, Globale Mikrogeschichte. Auf dem Weg zu
einer Geschichte der Relation, in: Ewald Hiebl/Ernst Langthaler (Hg.), Im Kleinen das GroB3e
suchen. Mikrogeschichte in Theorie und Praxis, Innsbruck 2012, 37-47.

4  Christopher A. Bayly, Remaking the Modern World 1900-2015. Global Connections and
Comparisons, Hoboken, NJ 2018. // Fernand Braudel, Die Geschichte der Zivilisation.
15.-18. Jahrhundert, Miinchen 1971. // Eric Hobsbawm, Europdische Revolutionen. 1789-
1848, Zurich 1962. // Eric Hobsbawm, Die Blutezeit des Kapitals. Eine Kulturgeschichte
der Jahre 1848-1875, Frankfurta. M. 1980. // Eric Hobsbawm, Das Zeitalter der Extreme.
Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts, Minchen 1995. // Eric Hobsbawm, Das imperiale
Zeitalter. 1875-1914, Frankfurta. M. 1995. // William H. McNeill, The Rise of the West after
Twenty-Five Years, in: Journal of World History 1, Nr. 1, 1990, 1-21. // Jirgen Osterhammel,
Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts, Minchen 2009.

Erkenntnisinteresse: Globalisierung erforschbar machen



10

keine tragende Rolle zugeschrieben. Er bleibt Illustration. Dies ist gerade
kein mikrogeschichtliches Vorgehen. Ahnliches gilt auch fiir soziologische
Globalisierungstheorien oder die Weltgesellschaftstheorie.® Kurz: Trotz der
konzeptionellen Uberlegungen der ersten Generation sowohl der Mikroge-
schichte als auch der Globalgeschichte, trotz der zahlreichen soziologischen
Theorien der Globalisierung oder der Weltgesellschaft fehlt bis heute ein
{iberzeugender Vorschlag, wie der Ubergang von einer Analyse historischer
Akteure zur iibergeordneten Ebene globaler Prozesse konzeptionell erfasst
werden kann.

In den folgenden vier Kapiteln fiihre ich meinen Vorschlag aus, wie die
Konzeptualisierung der Globalen Mikrogeschichte zu einem neuen Ver-
stindnis der Globalisierung fiihrt und es zugleich ermdglicht, Globalge-
schichte empirisch fundiert zu erforschen.®

Meine Uberlegungen beginnen mit einer begrifflichen Annaherung,
was unter Globalgeschichte, Geschichte der Globalisierung und Mikroge-
schichte verstanden wird (1.1.). Dann geht es um die Frage, wie es gelingen
kann, unterschiedliche Sichtweisen und die damit einhergehende Relativie-
rung des je eigenen Standpunkts (,Positionalitdt®) zu Wort kommen zu las-
sen und zugleich am Wahrheitsanspruch der Wissenschaft festzuhalten (1.2).

Das zweite Kapitel thematisiert den Gegenstand der Globalgeschichte.
Weil Globalgeschichte und die Geschichte der Globalisierung nicht ein
und dasselbe sind, unterteile ich die Bestimmung des Gegenstands in
zwel Schritte. Zuerst wird diskutiert, was unter dem Oberbegriff ,,Glo-
balgeschichte untersucht wird und werden sollte. Die Globalgeschichten
der letzten Jahre zeigen, dass sie bisher weniger {iber ihren Gegenstand

5  Arjun Appadurai, Globalization, Durham 2001. // Manuel Castells, The Rise of the Network
Society. The Information Age. Economy, Society, and Culture, Bd. 1, Malden, MA 1996. //
Anthony Giddens, The Consequences of Modernity, Stanford, CA 1990. // Anthony Gid-
dens, The Globalization of Modernity, in: David Held/Anthony McGrew (Hg.), The Global
Transformations Reader, Cambridge 2000, 60-66. // Anthony Giddens, Runaway World.
How Globalization is Shaping Our Lives, London 2002. // Niklas Luhmann, Die Weltge-
sellschaft, in: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 57, Nr. 1, 1971, 1-35. // Immanuel
Wallerstein, The Modern World-System. Capitalist Agriculture and the Origins of the
European World-Economy in the Sixteenth Century, New York 1974.

6 Mein Anliegen, Globalisierung neu zu denken, ist gepragt von dem internationalen For-
schungsumfeld des Sonderforschungsbereichs 1288 der Universitat Bielefeld ,Praktiken
des Vergleichens. Die Welt ordnen und verdandern®. Den Bielefelder Kolleg*innen, den
zahlreichen Gasten aus dem In- und Ausland, méchte ich aus ganzem Herzen danken.
Besonders wertvoll waren die kritischen wie konstruktiven Anregungen und hartnackigen
Nachfragen zu Vortragen oder frilheren Versionen des Textes von Birte Forster, Malin Wil-
ckens, Mathilde Ackermann, Angela Gutierrez, Johannes Nagel, Niko Rohé, Thomas Mdller,
Garry Shaw, Antje Fluchter, Ethan Kleinberg, Franz Arlinghaus, Tobias Werron, Willibald
Steinmetz, Demetrius Eudell, Lisa Regazzoni, Eleonora Rohland und Cornelia Aust.
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definiert wird als vielmehr {iber eine bestimmte Fragerichtung. Dadurch
bleibt der Gegenstand jedoch unterbestimmt. Daraus ergeben sich
geschichtstheoretische Probleme, da sich Erkenntnisinteresse und Gegen-
stand gegenseitig bedingen. Das ,Globale® lduft in der bisherigen Global-
geschichte Gefahr, zu verschwimmen und nicht fasslich zu sein. Mit dem
Verschwimmen der Konturen des Gegenstandes wird auch das Erkennt-
nisinteresse verwassert (2.1.). Was wiirde eine klarere Gegenstandsbestim-
mung bedeuten?

Wandel zu erkldren, ist zwar das Kerngeschift der Historiker*innen,
doch sind dessen Grundlagen fraglich geworden. Lasst sich aus der Glo-
balgeschichte ein Prozess ableiten oder zerfillt die Globalgeschichte nicht
vielmehr in unzdhlige einzelne Dynamiken, die gerade keine gemein-
same langerfristige Entwicklung ergeben? Ist das Zeitalter der allgemei-
nen Geschichte im Singular zu einem Ende gekommen? Lost sich die
Geschichte in unendliche Geschichten auf? Es ist daher zu erértern, inwie-
fern es iiberhaupt einen Prozess gibt, den wir zutreffend als Globalisie-
rung bezeichnen kénnen (2.2.).

Im dritten Kapitel entwickle ich mit der Globalen Mikrogeschichte ein
Konzept, um diese Fragen {iberzeugend beantworten zu kénnen. Dabei
werden die Gedanken zur Positionalitdt aufgegriffen und praxistheore-
tisch gewendet. Es wird gezeigt, wie die Genese des Erkenntnisinteresses
den zu untersuchenden Gegenstand bestimmt. Ziel ist ebenso, ,Zentris-
men“ zu reflektieren, wie andere Vorannahmen explizit zu machen. Die
Globalgeschichte kann hier viel von der Geschlechtergeschichte und der
relationalen Geschichtsschreibung lernen. Weil das Erkenntnisinteresse
der Historiker*innen von ihrer jeweiligen Positionalitdt gepréagt ist, sollten
sie ihre impliziten Vorannahmen méglichst explizit machen und auf Mul-
tiperspektivitét setzen. Hermeneutische Grenzen lassen sich zwar nicht
iiberwinden, sie sollten aber - so klar wie eben méglich - zur Diskussion
gestellt werden (3.1.).

Im Anschluss wird der Gegenstand einer neu gedachten Globalgeschichte
nédher bestimmt. Die praxistheoretisch fundierte Methode der Globalen
Mikrogeschichte stellt eine konzeptionelle Losung der zuvor aufgeworfe-
nen theoretischen Herausforderungen zur Diskussion. Der Ubergang von
der Mikroebene des Handelns einzelner Akteure hin zur Makroebene glo-
baler Strukturen und Dynamiken wird durch Praktiken, Praxisformationen,
Communities of Practice vermittelt. So ldsst sich der ,,micro-macro-divide®
schlief3en (3.2.). Mithilfe der Methode der Globalen Mikrogeschichte kén-
nen die Globalgeschichte und die Geschichte der Globalisierung von der
Bachelorarbeit bis zum Opus magnum erforscht und auf ein neues Funda-
ment gestellt werden. Darauf basierend analysiert die Globalgeschichte die
Praktiken, in die das Handeln der Akteure verwoben ist, und die zugleich
globale Strukturen hervorbringen. Handlungen werden durch Praktiken
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und Praktiken wiederum durch die sie hervorbringenden globalen Strukturen
zugleich ermdglicht und begrenzt.

Das vierte Kapitel leitet aus den Uberlegungen zur Globalen Mikroge-
schichte einen neuen Zuschnitt des Gegenstandes ab. Wenn Globalgeschichte
in der Analyse der Praktiken, der globalen Strukturen und deren gegenseitiger
Hervorbringung besteht, hat sie ein anderes Erkenntnisinteresse als die bishe-
rigen Globalgeschichten. Nicht mehr nur die Frage nach den transnationalen
Verflechtungen leitet dann die Analyse, sondern auch die Frage nach den Bedin-
gungen, unter denen globale Beziehungen entstehen. Ein derartiges Erkenntni-
sinteresse setzt allerdings die Existenz ,,des Globalen® voraus, ohne das es keine
bestimmbaren globalen Beziehungen geben kann. Wie aber stellt sich ,das
Globale® dar, wenn es strikt praxeologisch gedacht wird? Kapitel 4 macht hier
mit Bezug auf Niklas Luhmanns Begrift der ,Weltgesellschaft“ den Vorschlag,
das Globale als Interaktionsraum zu verstehen, innerhalb dessen handelnde
Akteure theoretisch erwarten kénnen, dass die von ihnen vollzogenen Praktiken
auf Resonanz stofden. Die Frage, ob sie tatsichlich Resonanz provozieren, wird in
Globalen Mikrogeschichten beantwortet.

Daraus lédsst sich das Ergebnis ableiten, auf das diese Monografie abzielt:
Wenn der Gegenstand der Globalgeschichte anders definiert wird, dann kén-
nen wir Globalisierung neu denken. Sie erscheint in einem neuen Licht, wenn
Studien mithilfe der Globalen Mikrogeschichte untersuchen, wie Akteure his-
torischen Wandel vorantreiben, wie ithr Handeln mit Praktiken verwoben ist,
und wie diese Praktiken Strukturen hervorbringen und verfestigen, die das
Handeln der Akteure zugleich ermdglichen und begrenzen. Weil sich Prakti-
ken gegenseitig iiberlagern, widersprechen, entkriften oder verstarken kénnen,
ist Globalisierung ein vielschichtiger, widerspriichlicher Prozess, der sowohl
Dynamiken der Konvergenz als auch der Divergenz umfasst.” Der Begrift ver-
bindet daher die Einheit eines Prozesses mit der Vielfalt seiner Erscheinungs-
formen im Plural: Globalisierung/en.

Wenn diese Monografie sowohl Expert*innen der Geschichte der Globa-
lisierung als auch Studierende mit einem Interesse an globalen Zusammen-
hingen lokaler Geschehnisse zur kritischen Weiterentwicklung anregt, hat
sie ihr Ziel erreicht.

7 Angelika Epple, Globalisierung/en, in: Docupedia-Zeitgeschichte, 11. Juni 2012, https://docu-
pedia.de/zg/Globalisierung // Angelika Epple, Globalization/s, in: Chiel van den Akker (Hg.),
The Routledge Companion to Historical Theory, New York 2022, 481-497.
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1.

1.1 Globalisierung, Globalgeschichte,
Geschichte des Anthropozin

Warum ist der Begriff der Globalisierung so umstritten? Wie verhilt er
sich zu dem Begriff Globalgeschichte? Wie unterscheiden sich beide von
dem - in den letzten zehn Jahren immer hiufiger verwendeten - Begriff
des Anthropozidn? Wenn das Anthropozin die Epoche bezeichnet, in der
die Geschicke der physischen Welt maf3geblich von Menschen beeinflusst
werden®, ersetzt der Begriff dann die Globalgeschichte und die Geschichte
der Globalisierung? Oder wire es sinnvoll, wie Dipesh Charabarty (2022)
vorgeschlagen hat, statt von Globalisierung oder dem Anthropozin von der
planetarischen Geschichte zu sprechen?

Der Begrift Globalisierung wird seit seiner Pragung in den 1970er
Jahren in einem Forschungsfeld unterschiedlicher Disziplinen verwendet:
in der (historischen) Soziologie, der Geschichts-, Politik-, Wirtschafts-,
Kultur- und den Literaturwissenschaften.® Seine Bedeutung ist dabei schil-
lernd. Von einigen wird die Globalisierung als unumkehrbarer Prozess der
zunehmenden wirtschaftlichen und kulturellen Verflechtung beschrieben.*
Wihrend beziiglich ihrer Unumkehrbarkeit Einigkeit herrscht, ist in dieser
Gruppe allerdings umstritten, wann der Beginn der Globalisierung anzu-
setzen ist. Ist sie ein junges Phdnomen des ausgehenden 20. Jahrhunderts
und beginnt sie mit der Olkrise oder dem Internet?** Reicht ihre Geschichte
weiter zuriick und setzte der Imperialismus des 19. Jahrhunderts, der euro-
péische Kolonialismus der Frithen Neuzeit den Anfang?** Oder beginnt die
Globalisierung gar in der Antike, als die Geschichtsschreiber die Vernetzung
der thnen bekannten Welt beschrieben?*® Je nach Datierung verbirgt sich

8 PaulJ. Crutzen/Eugene F. Stoermer, The "Anthropocene", in: Global Change Newsletter 41,
2000, 17-18.

9 Katharina Glaab/Doris Fuchs, Globalisierung, Global Governance und internationale
Politik, in: Frank Sauer/Luba von Hauff/Carlo Masala (Hg.), Handbuch Internationale
Beziehungen, Wiesbaden 2024. // Eckhardt Koch, Globalisierung. Wirtschaft und Politik,
Wiesbaden 2017. // Boike Rehbein/Hermann Schwengel, Theorien der Globalisierung,
Bielefeld 2009. // Rudolf Richter, Soziologische Paradigmen. Eine Einflihrung in klassische
und moderne Konzepte, Wiesbaden 2016.

10 Giddens, The Consequences. // Epple, Globalization/s.

11 Paul James/Manfred B. Steger, A Genealogy of "Globalization". The Career of a Concept,
in: Globalizations 11, Nr. 4, 2014, 417-434.

12 Michael Hardt/Antonio Negri, Multitude. War and Democracy in the Age of Empire, London
2006.

13 Martin Pitts/M. J. Versluys (Hg.), Globalisation and the Roman World. World History,
Connectivity and Material Culture, New York 2015. // lan Morris, Why the West Rules - for
Now. The Patterns of History, and What They Reveal about the Future, New York 2010.
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hinter dem Begriff eine andere historische Interpretation. Wer den Beginn
der Globalisierung mit dem Aufkommen des Internets sieht, versteht dar-
unter etwas anderes als derjenige, der von der Globalisierung als Erbe des
Kolonialismus der Frithen Neuzeit ausgeht.*

Andere lehnen den Begrift Globalisierung vehement ab. Kritiker*in-
nen unterschiedlicher Couleur vereinen sich in der Auffassung, dass ein
so abstrakter Begrift wie Globalisierung nur auf anonyme Strukturen
abheben konne, deren Existenz in der realen Welt nur behauptet wiirden.
Die vermeintlichen Strukturen hétten mit den eigentlichen Akteuren der
Geschichte, den Menschen, nichts zu tun und besifSen keinen historischen
Erkenntniswert. An den postkolonialen Studien Geschulte fiigen hinzu, der
Begrift sei zutiefst eurozentrisch und konserviere die koloniale Vorstellung,
die Welt verwandele sich nach und nach dem Westen an.

Einig sind sich die meisten Historiker*innen, dass die Geschichte der
Welt tatsichlich nicht mit der Geschichte der Globalisierung gleichzusetzen
ist. Sie unterscheiden Globalgeschichte und die Geschichte der Globalisierung
begrifflich. Globalisierung bezeichnet einen gerichteten historischen Prozess,
der sich durch inhaltlich bestimmte Entwicklungen genauer beschreiben
lasst. Wer von Globalisierung spricht, bezieht sich also auf einen histori-
schen Befund. Dieser ist die immer vorldufige Antwort auf die Frage, wie
sich die weltweiten Beziehungen entwickelt haben und zueinander verhal-
ten. Und weil dieser Befund falsifiziert werden kann, ist er stark umstritten.
So ist beispielsweise die Auffassung, Globalisierung fiihre zu einer umfas-
senden Integration der Welt, empirisch widerlegt, vielmehr kennzeichnen
die ,,Bruchlinien der Globalisierung” die gegenwértige Welt.® Das Schreck-
gespenst einer ,McDonaldization*®, in der sich die Welt wirtschaftlich, aber
auch politisch und kulturell vereinheitliche, hat sich iiberlebt.

Der Vorschlag des vorliegenden Bandes ist es, Globalisierung statt-
dessen als einen vielschichtigen und kontingenten Prozess der Konvergenz
bei gleichzeitig verfeinerter oder auch wachsender Divergenz zu verstehen.
Einerseits nimmt die wirtschaftliche, kulturelle, soziale Verflechtung der
Welt seit vielen Jahrhunderten zu. Wenn die Ukraine kein Getreide expor-
tieren kann, verschirft dies die Hungerkrise in vielen afrikanischen Landern.
Diese Verflechtung wird in der Krise als Abhdngigkeit schmerzlich bewusst.
Social Media, die Musik- und Filmindustrie oder Moden und Erndhrungs-
gewohnheiten liefern tagtiglich Beispiele eines weltweiten kulturellen
Austausches. Die zunehmende Verflechtung ist jedoch nur die eine Seite

14 Castells, The Rise. // Reinhard Wendt, Vom Kolonialismus zur Globalisierung. Europa und
die Welt seit 1500, Stuttgart 2007.

15 Ulf Engel/Frank Hadler/Matthias Middell, 1989 in a Global Perspective, Leipzig 2015.

16 George Ritzer, The McDonaldization of Society. An Investigation into the Changing
Character of Contemporary Social Life, Thousand Oaks, CA 1993.
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der Medaille, denn gleichzeitig gibt es Gegenentwicklungen, Widerstiande,
Entflechtungen und zunehmende oder verfeinerte Differenzen. Die Wie-
derkehr der Geopolitik”, der Krieg in der Ukraine, das Erstarken rechter
und rechtsextremer Positionen in Deutschland und vielen anderen Lindern
geht mit dem Erstarken des Nationalismus als trennendem Element ein-
her. Globalisierung ist besser zu verstehen als ein ungleichzeitiger Prozess
voller Widerspriiche, als eine Ansammlung sich iiberlagernder unterschied-
licher Praktiken, die hegemonial werden oder wieder verschwinden, ein
Prozess, der ganz anders hitte verlaufen kénnen und dessen Zukunft nur
unter Einbezug von Wahrscheinlichkeiten vorherzusagen ist. Es ist daher
sinnvoll, den Begriff im Plural zu verwenden und von Globalisierung/en
zu sprechen.’ Der Plural bleibt jedoch sprachlich und logisch an den Sin-
gular gebunden. Wer Globalisierung immer auch im Plural denkt, stellt die
historische Erforschung des Problems vor grofe Herausforderungen: Wenn
der Prozess kein notwendiger ist, wenn er aus Widerspriichen besteht und
haufig kontingent ist, dann stellt sich die Frage, wer diesen ambigen, wider-
spriichlichen Prozess vorantreibt. Oder anders ausgedriickt: Wie lassen sich
Vielfalt und Einheit theoretisch begriinden und methodisch erforschen?
Globalgeschichte ist kein historischer Befund, sondern eine bestimmte Art
der Fragestellung an die Geschichte. Sie wird derzeit nicht als Methode im
engeren Sinne verstanden, sondern als eine Perspektivierung, eine Heran-
gehensweise an historische Zusammenhinge. In den meisten deutschspra-
chigen Einfithrungen wird Globalgeschichte als Fragerichtung beschrieben,
mithin als Perspektive, die Historiker*innen gegeniiber dem untersuchten
Gegenstand einnehmen.” Englischsprachige Einfiihrungen, wenn sie
keine {iberarbeiteten Ubersetzungen sind,® halten sich meist weniger
mit Begriffserkldrungen auf und behandeln eher einzelne thematische
Aspekte.” In diese Kategorie fallen die meisten grofden Globalgeschichten

17 Albert J. Bergesen/Christian Suter, The Return of Geopolitics, Mlnster 2018. // Stefano
Guzzini, The Return of Geopolitics in Europe? Social Mechanism and Foreign Policy
Identity Crisis, Cambridge 2013.

18 Epple, Globalisierung/en. // Epple, Globalization/s.

19 Sebastian Conrad, Globalgeschichte. Eine Einfihrung, Miinchen 2013. // Jurgen Oster-
hammel / Niels P. Petersson, Geschichte der Globalisierung. Dimensionen, Prozesse,
Epochen, Miinchen 2007. // Margrit Pernau, Transnationale Geschichte, Géttingen 2012. //
Roland Wenzelhuemer, Connecting the Nineteenth-Century World. The Telegraph and Glo-
balization, Cambridge 2013.

20 Sebastian Conrad, What Is Global History?, Princeton 2017.

21 Antony G. Hopkins, Global History. Interactions between the Universal and the Local,
London 2006. // Dominic Sachsenmaier, Global Perspectives on Global History. Theories
and Approachesina Connected World, Cambridge 2011. // Diego Adrian Olstein, Thinking
History Globally, New York/London 2015.
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der letzten Jahre, wie sie von Jiirgen Osterhammel, Christopher Bayly
oder John Darwin vorgelegt wurden.”

Die Globalgeschichte grenzt sich {iber das Erkenntnisinteresse von der
Welt- oder Universalgeschichte ab*, wie sie bereits in der Antike betrieben, in
der europdischen Aufklarung mit neuem Leben gefiillt wurde und auch heute
noch von manchen Kollegen - Kolleginnen sind mir keine bekannt - ver-
fasst wird. Diese alteren Formen der Historiographie hatten (und haben) den
Anspruch, die ganze Welt in den Blick zu nehmen. Sie definierten sich also
nicht iiber die Fragestellung bzw. das Erkenntnisinteresse, sondern iiber den
Gegenstand. Unbenommen davon hatten aus Europa stammende Historiker
spatestens seit Beginn des 19. Jahrhunderts das Interesse, den zivilisatorischen
Fortschritt in der Welt aufzuzeigen und gegen Ende des 19. Jahrhunderts die
Nationalstaatsbildung als Fluchtpunkt der Geschichte auszuweisen.*

Die direkte Zuginglichkeit zu einem geographisch/raumlich bestimm-
ten Gegenstand in der Geschichte (,die Welt“ oder ,die Nation®) wurde
jedoch spatestens fraglich, als der Lingusstic und in Folge der Spatial Turn im
letzten Viertel des 20. Jahrhunderts in der Geschichtswissenschaft rezipiert
wurde. Seitdem werden auch geographische Einheiten {iber die Beziehung
zu anderen Einheiten verstanden.

Diese Form der ,relationalen’ Geschichtsschreibung wurde in der
Geschlechtergeschichte mit der Einfithrung der nur relational zu verstehen-
den Kategorie ,Gender” vorgedacht.®® Leider wurde diese Pionierrolle der
Geschlechtergeschichte in der Globalgeschichte nicht gewiirdigt. Die Rolle von
Miénnlichkeiten, die Beziehung zwischen verschiedenen Geschlechtern, die
Vielschichtigkeit von Weiblichkeiten - all dies blieb bis auf wenige Ausnahmen®®

22 Christopher A. Bayly, The Birth of the Modern World, 1780-1914. Global Connections and
Comparisons, Oxford 2004. // John Darwin, Der imperiale Traum. Die Globalgeschichte
groBer Reiche 1400-2000, Frankfurta. M. 2010. // JUrgen Osterhammel, Die Verwandlung
der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts, Miinchen 2009.

23 Bayly, The Birth.

24 Thomas Macaulay, Critical and Historical Essays, Bd. 1, London 1866. // Jules Michelet,
On History. Introduction to World History (1831), Uibers. von Flora Kimmich/Lionel Gossman
/Edward K. Kaplan, Cambridge 2013.//Leopold von Ranke, Weltgeschichte, Bd. 9, Leipzig 1888.

25 Joan W. Scott, Gender. A Useful Category of Historical Analysis, in: The American Historical
Review 91, Nr. 5, 1986, 1053-1075.

26 Sarah Shaver Hughes/Brady Hughes, Women in World History, Bd. 1. Readings from 1500
to the Present, London 1997. // Marnie Hughes-Warrington, Genders, in: Jerry H. Bentley
(Hg.), The Oxford Handbook of World History, Oxford 2012, 195-209. // Lynn Hunt, Writing
History in the Global Era, New York 2015. // Olimpia Rosenthal, Race, Sex, and Segrega-
tion in Colonial Latin America. Early Modern Iberian History in Global Contexts, London
2022. // Margrit Pernau, Contested Emotions of Masculinity. The Court, the Street, and the
Negotiation Table in an Indian Princely State in the 20th Century, in: UHomme. Europaische
Zeitschrift fur feministische Geschichtswissenschaft 32, Nr. 2, 2021, 41-58.
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ein Blind Spot der Globalgeschichte. In Einzelstudien, insbesondere von
Historikerinnen, wurden beeindruckende geschlechtergeschichtliche
Erkenntnisse herausgearbeitet.”” Es ist erstaunlich, wie marginal diese
Ergebnisse bisher in synthetisierenden Globalgeschichten behandelt
werden. Geschlechtergeschichte sollte in jeder anspruchsvollen Global-
geschichte schon deshalb ein zentraler Bezugspunkt sein, weil auch die
Globalgeschichte in Frage stellt, dass Untersuchungseinheiten essentia-
listisch bestimmt werden kénnten. Genau diese Skepsis gegeniiber einer
essentialistischen Bestimmung von Geschlechtern war der Ausgangs-
punkt der Geschlechtergeschichte schon einige Jahrzehnte zuvor. Trotz
dieses gemeinsamen theoretischen Fundaments werden in den meisten
Globalgeschichten Ménner und Frauen stereotyp, unhistorisch, iber das
biologische Geschlecht und gerade nicht als {iber die Beziehung zu ande-
ren, also als ,relational‘ bestimmte Akteure betrachtet. Tertia non datur. So
geraten fast ausschliefdlich Netzwerke mannlicher Akteure in den Blick
- meist ohne dies zu reflektieren. Das dennoch beeindruckende Buch von
Christopher Bayly {iber die ,,Geburt der modernen Welt* geht sogar so
weit, die im 19. Jahrhundert in einer biirgerlichen Schicht in Westeuropa
und Nordamerika entstehende Geschlechterdichotomie auf weltweite
Beziehungsverhiltnisse von Mannern und Frauen zu {ibertragen. Erst mit
dem Aufschwung der transnationalen Verflechtungsgeschichte, der inter-
sektionalen und der queeren Geschichte wurde Gender wieder zu einer
wichtigen Kategorie®, hdufig jedoch auf Kosten der globalgeschichtlichen
Fragestellung.

Jenseits geschlechtergeschichtlicher Fragestellungen wendet sich die
Globalgeschichte prima facie gegen ein Denken in festgefiigten Einhei-
ten, wie geographisch definierte ,Containerbegriffe®, sei es die ganze Welt,
die Nation oder eine Dorfgemeinschaft (vgl. Kapitel 2.1.). Die Global-
geschichte definierte ihr Anliegen nicht {iber den Gegenstand, sondern {iber
das Erkenntnisinteresse und die Frage nach Verflechtungsbeziehungen.
Der Globalgeschichte geht es im Gegensatz zu einer Weltgeschichte oder
einer national bestimmten Gesellschaftsgeschichte darum, ein bestimm-
tes Ereignis, einen historischen Zusammenhang oder eine Entwicklung

27 Lauren Banko/Katarzyna Nowak/Peter Gatrell, What Is Refugee History Now?, in: Journal
of Global History 17, Nr. 1, 2022, 1-19. // Elizabeth Buettner, Empire Families. Britons and
Late Imperial India, Oxford 2004. // Angelika Epple, Globalgeschichte und Geschlechter-
geschichte. Eine Beziehung mit groBer Zukunft, in: LHomme. Europaische Zeitschrift fir
feministische Geschichtswissenschaft 23, Nr. 2, 2012, 87-100. // Margrit Pernau/Imtiaz
Ahmad/Helmut Reifeld (Hg.), Family and Gender. Changing Values in Germany and India,
Los Angeles 2003. // Kirsten Riither/Angelika Schaser/Jacqueline Van Gent, Gender and
Conversion Narratives in the Nineteenth Century. German Mission at Home and Abroad,
London 2015.

28 Scott, Gender.
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globalgeschichtlich zu perspektivieren. Sie fragt nach den globalen
Beziehungen, die in Wechselwirkung zu dem jeweiligen Ereignis, dem
Zusammenhang, der Entwicklung stehen. So iiberschreitet sie (natio-
nale) Grenzen und {iberfiihrt die Weltgeschichte in eine ,transnationale
Verflechtungsgeschichte®.

Die so definierte Globalgeschichte reflektiert zwar auf das Erkenntnis-
interesse, bleibt dabei aber vage in der Bestimmung, was das Globale
der transnationalen Verflechtungsbeziehungen ausmacht. Mit der Frage
nach transnationalen Verflechtungen ist der Gegenstand der Globalge-
schichte nicht hinreichend bestimmt. Es bleibt offen, wer oder was in den
Blick genommen werden soll: Nationen, Staaten, Einzelpersonen, soziale
Gruppen - alles ist denkbar.

Die Methodik bleibt in der Globalgeschichte oft ebenso unterbestimmt.
Das ist insofern verstandlich, als eine Sozialgeschichte des globalen Biirger-
tums® eine andere Methodik erfordert als Studien zu Einzelpersonen,
wie beispielsweise dem antikolonialen Freiheitskdimpfer José Rizal von
Benedict Anderson oder der jiidischen Kauffrau Glikl bas Judah Leib von
Natalie Zemon Davis®* oder zur Geschichte der Weltregion Siid-Ostasien.**
Das Fehlen einer gemeinsamen Methode stellt in Frage, ob es tiberhaupt
ein gemeinsames Fundament der Globalgeschichte gibt. Definiert man
die Globalgeschichte nur als eine Fragerichtung, ist das nicht nétg.
Der Qualitidt dieser Studien tut dies auch keinen Abbruch - ganz im
Gegenteil. Die hier genannten gehdren aus unterschiedlichen Griinden
zu den besten Studien der letzten Jahre. Mein Punkt ist ein anderer:
Das Versdumnis, die Trias globalgeschichtliches Erkenntnisinteresse, global-
geschichtliche Methode, globalgeschichtlicher Gegenstand ausfiihrlich zu
reflektieren, verschenkt globalgeschichtliches Erkenntnispotential. Global-
geschichte braucht eine Bestimmung ihrer Grundlagen.®

Bei der Suche nach einer neuen Grundlagenbestimmung der Glo-
balgeschichte hilft vielleicht ein Riickblick auf die Tradition, aus der die
Globalgeschichte kommt. Welt- und Universalgeschichte in der Epoche

29 Christof Dejung/David Motadel/Jirgen Osterhammel (Hg.), The Global Bourgeoisie. The
Rise of the Middle Classes in the Age of Empire, Princeton, NJ 2019.

30 Benedict Anderson, Under Three Flags. Anarchism and the Anti-Colonial Imagination,
London 2005 // Natalie Zemon Davis, Mit Gott rechten. Das Leben der Glikl bas Judah
Leib, genannt Glickel von Hameln, Gbers. von Wolfgang Kaiser, Berlin 2003.

31 Anthony Reid/Robert Moore, A History of Southeast Asia. Critical Crossroads, Hoboken,
NJ 2015.

32 JeremyAdelman, WhatIs Global History Now?, in: Aeon, 2017, https://aeon.co/essays/is-glo-
bal-history-still-possible-or-has-it-had-its-moment // Richard Drayton/David Motadel, Dis-
cussion. The Futures of Global History, in: Journal of Global History 13, Nr. 1, 2018, 1-21. //
Stefanie Ganger/Jurgen Osterhammel, Denkpause fir Globalgeschichte, in: Merkur, Nr. 855,
August 2020.
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der europiischen Aufkliarung und des Historismus definierte sich iiber-
wiegend iiber den Gegenstand, um sich von Geschichten geringerer Reich-
weite abzugrenzen. Sie versuchte Erkenntnisse zu synthetisieren, verwen-
dete kaum Quellen und bedurfte keiner eigentlich historischen Methode.
Die Standortgebundenheit threr Autor*innen wurde nicht nur nicht the-
matisiert, sie wurde in historistischer Tradition oft verdeckt, um die Weltge-
schichte als objektive Wiedergabe der Vergangenheit auszuweisen. Leopold
von Ranke brachte die Sehnsucht zum Ausdruck, sein eigenes Selbst am
liebsten zum Verschwinden zu bringen.* Freilich driickte sich darin kein
vorkritischer Objektivismus aus. Vielmehr zeigt sich darin sein Bewusstsein
der Schwierigkeit, den Gegenstand seiner Geschichtsschreibung ohne sub-
jektive Einfarbungen darzustellen. In seiner Weltgeschichte verschwindet
diese Problematik jedoch vollkommen hinter der auktorialen Erzdhlfigur.
Quellenstudium floss in die beiden Bande seiner Weltgeschichte nicht ein.

Nicht nur der Blick zuriick, sondern auch der Blick auf eine aktuelle
historiographische Entwicklung ist aufschlussreich. Ebenfalls {iber den
Gegenstand definiert sich die Geschichte des Anthropozdns. Je nach Defi-
nition kann die Geschichte des Anthropozéns als Klimageschichte oder als
Globalgeschichte verstanden werden. Der Begriff wurde jedoch nicht etwa
von einem Anthropologen oder Historiker vorgeschlagen, sondern von dem
niederldndischen Atmosphérenchemiker Paul Crutzen und dem US-ameri-
kanischen Biologen Eugene Stoermer.** Sie bezeichneten damit ein neues
geologisches Zeitalter, in dem die Menschen durch ihre schiere Anzahl, ihre
Handlungsweisen und ihre kollektiven Emissionen zu einer den Planeten
verdndernden Kraft werden.*

Interessant ist die Beobachtung von Dipesh Chakrabarty, dass die Glo-
balgeschichte genau zu dem Zeitpunkt ihren Aufschwung nahm, als sich
das Bewusstsein eines globalen, vom Menschen bedingten Klimawandels
durchgesetzt hatte.* Globalgeschichte, so argumentiert er mehr als zehn
Jahre spiter, sollte von der planetarischen Geschichte unterschieden werden.
Die planetarische Geschichte erweitert die Globalgeschichte um eine wei-
tere Dimension und ist auch umfassender als das von Crutzen und Stoermer
entwickelte Verstindnis des Anthropozidns. Wahrend es in der Geschichte
des Globalen um die menschliche Erfahrung gehe und - so kénnte man
erginzen - im Anthropozin um die Effekte menschlichen Handelns,
beinhalte die planetarische Geschichte zusdtzlich auch die Geschichte des

33 von Ranke, Weltgeschichte.

34 Crutzen, Stoermer, The Anthropocene.

35 Eleonora Rohland, COVID-19, Climate, and White Supremacy, in: Journal for the History
of Environment and Society 5, 2020, 23-32.

36 Dipesh Chakrabarty, The Climate of History. Four Theses, in: Critical Inquiry 35, 2009,
197-222.
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Nicht-lebendigen seit dem ,,Big Bang“* Chakrabarty mochte damit eine
Unterscheidung einfithren, um Menschen einerseits als Akteure in der
Geschichte des Planeten zu zeigen, andererseits die Geschichte des Men-
schen zu dezentrieren und das (nicht-intentionale) Wirken anderer Akteure
in der Geschichte des Planeten zu analysieren. Chakrabarty unterschétzt
m. E. jedoch ein daraus entstehendes geschichtstheoretisches Dilemma:
Wenn die Geschichtsschreibung iiber die Perspektive definiert wird und
die planetarische Geschichte gerade micht vom Menschen ausgehen soll,
wessen Perspektive nimmt dann derjenige oder diejenige ein, die sie erzdhlt?
Nimmt man die Auffassung ernst, dass Globalgeschichte eine Perspektive
auf die Vergangenheit ist, dann wire die planetarische Geschichte tatsich-
lich etwas anderes. Es lief3e sich fragen, ob sie iiberhaupt in die Gattung
Geschichtsschreibung gehort. Die Geschichte des Anthropozéins dagegen
lasst sich als Globalgeschichte einordnen. Sie ist, wenn sie auf das Wirken
der menschlichen Akteure abhebt, eine Subdisziplin. Sie beschiftigt sich
mit der Wechselwirkung menschlicher Aktivititen und der umfassenden
Klimageschichte unseres (also des von Menschen besiedelten) Planeten.*

Weniger weiterfithrend als die Uberlegungen zum Anthropozin oder
der planetarischen Geschichte ist dagegen die in den letzten Jahren vor
allem in populdrwissenschaftlichen Biichern propagierte Big History. Sie
zeichnet sich ausschliefSlich durch einen sehr langen Untersuchungszeit-
raum aus, der oft vor Beginn der Menschheitsgeschichte ansetzt. Fragestel-
lung, Gegenstand und Methode bleiben in einem derartigen Unterfangen
gleichermafSen unterbestimmt.*

Pointiert und im Wissen, dass es immer Ausnahmen gibt, lisst sich
folgender Befund formulieren: In den drei hier diskutierten Bereichen,
in der Globalgeschichte und in noch stirkerem Ausmaf? in der (aufklire-
rischen/historistischen) Welt- oder Universalgeschichte sowie in der sich
formierenden Geschichtsschreibung zum Anthropozian - kommt bisher der
Gedanke zu kurz, dass sich Erkenntnisinteresse, Gegenstand und Methodik
wechselseitig bedingen. Die Reflexion auf deren Wechselverhiltnis zeigt,
wie ein bestimmtes Erkenntnisinteresse von einer bestimmten historischen
Position bestimmt ist und wie sie nach einer bestimmten Methodik verlangt,
um den Gegenstand auf eine bestimmte Art zuzuschneiden.

37 Dipesh Chakrabarty, Das Klima der Geschichte im planetarischen Zeitalter, Frankfurta. M.
2022.

38 Dipesh Chakrabarty, The Climate of History. Four Theses, in: Critical Inquiry 35, 2009,
197-222. /| Franz Mauelshagen, Anthropozan. Pladoyer flr eine Klimageschichte des 19.
und 20. Jahrhunderts, in: Zeithistorische Forschungen 9, Nr. 1, 2012, 131-137.

39 Angelika Epple, Calling for a Practice Turn in Global History. Practices as Drivers of
Globalization/s, in: History and Theory 57, Nr. 3, 2018, 399-407.
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Die hier zur Diskussion gestellten Uberlegungen, wie eine Geschichte der
Globalisierung neu konzeptualisiert werden kann, gehen auf unterschiedli-
che Aufsitze der letzten Jahre und meine Studie zur kolonialen Geschichte
des Industrieprodukts Schokolade und des Koélner Unternehmens
Gebr. Stollwerck zuriick.* Die als ,Mikrogeschichte der Globalisierung®
angelegte Monografie zu den Gebr. Stollwerck* analysierte sowohl einzelne
Akteure als auch Akteursgruppen aus unterschiedlichen Weltregionen und
verband diese mit einer History of Commodity des Kakaos, einer Ernih-
rungsgeschichte des Fast Food und einer Technikgeschichte der Automaten.
Die Widerspriichlichkeit von Entwicklungen, die Ein- und Ausschlussme-
chanismen von Netzwerken und die Produktion globaler wie lokaler Asym-
metrien wurden dabei deutlich. Viele der hier vorgestellten Gedanken und
Fallbeispiele gehen auf diese Studie zuriick. Dennoch blieb damals eine
konzeptionelle Frage offen: Wie lésst sich der empirische Befund, dass Glo-
balisierung Konvergenz und Divergenz vereint, theoretisch begriinden?
Wie fligen sich die vielféltigen, in sich widerspriichlichen globalen Dyna-
miken zu einem Prozess, der als ein Prozess erkennbar ist? Wie gelingt es
der Globalen Mikrogeschichte, nicht nur bei einer Mesoebene der Grup-
pen, Netzwerke und Diskurse anzukommen, sondern auch das ,,Globale®
der Globalisierung zu erfassen?

In den letzten Jahren nahm in vielen akademischen und aufer-akade-
mischen Kontexten die Diskussion an Fahrt auf, wie mikrogeschichtliche
Methodik und globalgeschichtliche Fragestellung zusammengedacht wer-
den kénnen. Die Globale Mikrogeschichte kann wie die Globalgeschichte auf
eine beeindruckende historiographische Tradition zuriickblicken. Die italie-

wuy

nische Microstoria®®, die Alltagsgeschichte* und die ,,Geschichte von unten

40 Angelika Epple, Kunst, Konsum, Kommerz und das Auge des Betrachters, in: ArtBrands.
Wenn Hunde Beuys fressen, eine Sammlung von Michael Kant, Freiburg 2008. // Angelika
Epple, Wer nicht fihlen kann, muss sehen. Wirtschaftswerbung am Beginn des 20. Jahr-
hunderts, in: Gerhard Paul (Hg.), Das Jahrhundert der Bilder, Gottingen 2009, 84-92. //
Angelika Epple, Das Unternehmen Stollwerck. Eine Mikrogeschichte der Globalisierung
(1839-1932), Frankfurt a. M./New York 2010. // Angelika Epple, Globalisierung/en, in:
Docupedia-Zeitgeschichte, 11. Juni 2012, https://docupedia.de/zg/Globalisierung.//
Angelika Epple, Calling for a Practice Turn in Global History. Practices as Drivers of Globaliz-
ation/s, in: History and Theory 57, Nr. 3,2018, 399-407. // Angelika Epple, Globalization/s, in:
Chiel van den Akker (Hg.), The Routledge Companion to Historical Theory, New York 2022.

41 Epple, Das Unternehmen.

42 Ginzburg, Der Kase und die Wirmer.

43 Alf Ludtke, Alltagsgeschichte. Zur Rekonstruktion historischer Erfahrungen und Lebens-
weisen, Frankfurta. M. 2020.

44 Edward P. Thompson, The Making of the English Working Class, New York 1966. // Ger-
hard Paul/Bernhard SchoBig, Die andere Geschichte. Geschichte von unten, Spurensi-
cherung, 0kologische Geschichte, Geschichtswerkstatten, Koln 1986.
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verbanden ihr Interesse an Akteuren mit makrogeschichtlichen Fragestel-
lungen. Daraus entwickelte sich die Globale Mikrogeschichte, die in den
letzten Jahren hiufig als gelungene Reaktion auf die Kritik an globalge-
schichtlichen Synthesen gehandelt wird.** Bei den Globalen Mikroge-
schichten zeigt sich ein konzeptionelles Problem, das sie mit den globalge-
schichtlichen Synthesen teilen. Wie wird das Spannungsverhiltnis zwischen
Mikro- und Makroebene aufgeldst? Wahrend die Globalgeschichte hiufig
Akteure aus dem Blick verliert, werden diese zwar von Globalen Mikroge-
schichten analysiert, aber das Globale bleibt dann héufig blass. Oft vernei-
nen sie dessen Existenz oder interessieren sich erst gar nicht dafiir.*®* Um
diese konzeptionelle Liicke mithilfe praxistheoretischer Uberlegungen zu
schliefden, bringe ich Konzepte miteinander ins Gesprich, die hiufig als
inkommensurabel bezeichnet werden (z. B. Weltgesellschafts- und Praxis-
theorie). Dies fiihrt in Folge zu einem neuen Verstindnis dessen, was unter
Globalisierung/en verstanden werden soll (vgl. Kapitel 3.1.).

1.2 Positionalitit und Wahrheitsanspruch

Die Frage nach dem Erkenntnisinteresse der Globalhistoriker*innen, also
die Frage, warum ein bestimmter Gegenstand untersucht werden soll, ist
kaum vom Gegenstand selbst zu trennen. Das klingt trivial. Wer Diamanten
sucht, wird nicht nach Gold graben. Bei genauerer Betrachtung wird jedoch
klar, dass der Gedanke nicht trivial ist, sobald der Gegenstand weniger ein-
deutig als ein Diamant zu bestimmen ist. Wonach jemand sucht, ist weder
ein Zufall, noch liegt es ausschliefilich in individuellen Vorlieben begriin-
det. Vielmehr ist das Erkenntnisinteresse wesentlich von dem historischen
Standort, der ,,Positionalitdt” der Historiker*innen geprigt. ,,Positionalitdt”
ist ein sperriger Begriff, der in der postkolonialen Theorie in den letzten
Jahren den Begriff des Standorts oder der Standortgebundenheit oder der
Perspektive abgel6st hat.*” Positionalitdt wird in Anschlag gebracht, wenn
Zugangsregeln, Ein- und Ausschlussmechanismen, Machtverhiltnisse in
der globalen Wissenschaftswelt kritisch betrachtet werden.

Die Frage nach der Positionalitdt verweist auf die klassische Frage nach
dem Ort, von dem aus Historiker*innen auf die Geschichte blicken. Sie
sind immer in einem Machtgefiige verfangen, iiber das sie nachdenken

45 Ghobrial, Moving Stories. // Hiebl/Langthaler, Im Kleinen.

46 Otto Ulbricht, Mikrogeschichte. Menschen und Konflikte in der Friihen Neuzeit, Frankfurta. M.
2009.

47 Homi K. Bhabha, The Location of Culture, London 1994. // Dipesh Chakrabarty, Subaltern Stu-
dies and Postcolonial Historiography, in: Nepantla. Views from South 1, Nr. 1, 2000, 9-32. //
Staci B. Martin/Deepra Dandekar, South Scholars in the Western Academy. Harnessing
Unique Experiences, Knowledges, and Positionality in the Third Space, London 2021.
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sollten. Wenn es - theoretisch gesprochen - keinen neutralen Ort gibt,
von dem aus Historiker*innen objektiv die Geschichte der Welt beobach-
ten und beschreiben kénnen, von welcher Position aus sprechen sie dann?
Globalgeschichte muss sich also zundchst mit diesem Thema auseinanderset-
zen, bevor das Erkenntnisinteresse formuliert werden kann. Bis zum Ende
des letzten Jahrtausends wurden englisch- oder deutschsprachige Global-
geschichten meist aus einer eurozentristischen oder westlichen Perspektive
heraus verfasst. Verallgemeinernd stellt sich daher die Frage: Muss die je
eigene Perspektive iiberwunden werden, der eigene Erfahrungshorizont
sowie die eigene Tradition, innerhalb der jemand wissenschaftlich soziali-
siert wurde? Ist das iiberhaupt méglich? Oder ist es viel eher so, dass die Giil-
tigkeit von Geschichtsschreibung so mit der Positionalitdt von Historiker*in-
nen verbunden ist, dass der Wahrheitsanspruch aufgegeben werden muss?

Dass die Perspektive und damit die Positionalitdt geschichtstheoreti-
sche Diskussionen ausldsen, trifft nicht erst zu, seitdem Identitdtspolitik
im wissenschaftlichen System eine grofere Rolle spielt. Macht es einen
Unterschied aus, wer welches Thema behandelt? Andert sich die Sichtweise
auf ein Thema je nach Perspektive? Diese Fragen weisen zugleich auf ein
Spannungsverhaltnis zwischen universeller und kulturrelativer Giiltigkeit
hin. Wenn es einen Unterschied ausmacht, wer mit welcher Perspektive
iber etwas spricht, kénnen wir dann iiberhaupt an einem (ndher zu bestim-
menden) Wahrheitsanspruch festhalten?

Ein kurzer Blick in die Geschichte der Geschichtswissenschaft hilft
hier weiter. Im Begriff ,,Universitat“ steckt der {iber Jahrhunderte tradierte
Anspruch universitdrer Forschung, ndmlich das Streben nach universell giil-
tiger Wahrheit. Geschichtsschreibung wurde bis zum 18. Jahrhundert jedoch
tiberwiegend aufderhalb der Universitét betrieben. Seit der Professionalisie-
rung der Geschichtsschreibung als akademischer Disziplin im Europa des
19. Jahrhunderts ist sie mit Problemen konfrontiert, mit der sich aufSeruni-
versitire Geschichtsschreibung nicht notwendigerweise auseinandersetzen
muss.*® Aussagen aufderhalb der Wissenschaft sind von der Meinungsfreiheit
gedeckt. Die Wissenschaft hat aber andere Wahrheitsanspriiche.* Wissen-
schaft ist keine Meinung,

Universitdre Forschung basiert auf der Vorstellung, dass es keinen
Unterschied ausmacht, ob eine Aussage von einem Kameruner Postdoc,
einer kubanischen Professorin, einem franzosischen Intellektuellen oder

48 Angelika Epple, Die Prosa der Geschichte und der Prozess der Faktisierung. Gattungsthe-
oretische Uberlegungen in Anschluss an Paul Ricoeur und Kéte Hamburger, in: Johanna
Bossinade/Angelika Schaser (Hg.), Kadte Hamburger. Zur Aktualitat einer Klassikerin,
Gottingen 2003. // Daniel Fulda, Wissenschaft aus Kunst. Die Entstehung der modernen
deutschen Geschichtsschreibung 1760-1860, Berlin 1996.

49 Martin Carrier, Wissenschaftstheorie zur Einfihrung, Hamburg 2006.

Erkenntnisinteresse: Globalisierung erforschbar machen



24

einer Wissenschaftlerin der Harvard University behauptet oder widerlegt
wird. Der Inhalt der Aussage steht fiir sich. Wir wissen freilich, dass dies
aus zwel Griinden nur die eine Seite der Medaille ist. Zum einen dndert
der jeweilige kulturelle und historische Standort tatsichlich das Erkennt-
nisinteresse und damit das, was in den Blick gerdt. Zum anderen sorgen
in realiter politische, soziale, kulturelle und persénliche Machtverhaltnisse
dafiir, dass die Aussagen der einen lauter gehdrt und eher akzeptiert werden
als die der anderen. Die Frage nach einem universellen Wahrheitsanspruch
geht aber iiber die notwendige Kritik an real existierenden akademischen
Machtverhéltnissen hinaus. Sie fragt nach den Bedingungen, unter denen
ein universeller Wahrheitsanspruch iiberhaupt méglich ist, nicht nur in den
Geschichtswissenschaften.

Seit dem Linguistic Turn*™ und der damit verbundenen Einsicht, dass
Erkenntnis durch die Sprache geprégt ist, in der sie formuliert wird,
bezweifeln manche Theoretiker*innen, dass ein Wahrheitsanspruch
einer Aussage unabhingig von einer bestimmten Kultur mdéglich ist.
Diese Infragestellung beruht auf der Annahme, sprachlich vermittelte
Erkenntnisse seien immer so unabloslich an eine Kultur, eine Zeit, kurz
an eine Position des oder der Sprechenden gebunden, dass universell
giiltige, wahre Aussagen nicht existieren. Pointiert ausgedriickt heifst
dies: Wahrheit kdnne es nur relativ zu einer bestimmten Kultur geben,
innerhalb derer bestimmte Aussagen fiir wahr gehalten werden. Die
Argumentationen fir und gegen einen Kulturrelativismus der Wahrheit™
klingt nach einer rein philosophischen Frage, sie hat aber sehr praktische
Auswirkungen auf die Geschichtsschreibung. Es macht einen erheblichen
Unterschied aus, auf welche Seite sich Historiker*innen schlagen. Man-
chen ist dies gar nicht bewusst. Ihre diesbeziigliche Positionierung prigt
dann ihre unreflektierten Vorannahmen.

Meist verlduft die Streitlinie innerhalb der Globalgeschichte nicht
entlang der Diskussion iiber die Existenz universeller Wahrheit versus
Kulturrelativismus, sondern entlang der Linie, wer iiber welche histori-
schen Gegenstidnde schreiben kann und sollte. Die in der Politik erhobene
Forderung ,nothing about us without us“ wird dabei auf die Geschichts-
schreibung {ibertragen. Die im politischen Feld angemessene Forderung,
dass nicht {iber Personen entschieden werden sollte, ohne diese an der
Entscheidung zu beteiligen, erhilt jedoch durch die Ubertragung auf das
wissenschaftliche Feld eine andere Note. Sie behauptet, dass Europi-
er*innen, die iiber Nicht-Europder*innen oder Japaner*innen, die iiber

50 Doris Bachmann-Medick, Cultural Turns, in: Docupedia-Zeitgeschichte, 17. Juni 2019,
https://docupedia.de/zg/Bachmann-Medick_cultural_turns_v2_de_2019 // Richard M.
Rorty (Hg.), The Linguistic Turn. Essays in Philosophical Method, Chicago 1967.

51 Paul Boghossian, Fear of Knowledge. Against Relativism and Constructivism, Oxford 2006.
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Nicht-Japaner*innen schreiben, in ihrem Denken so stark der eigenen Kultur
verhaftet blieben, dass sie notwendigerweise zu falschen Erkenntnissen kom-
men. Falsch wiren diese Erkenntnisse relativ zur Wahrheit der Kultur, tiber
die geschrieben worden ist. Der inhédrente Eurozentrismus oder Japanozent-
rismus oder jedweder andere ,,Zentrismus“ kénne nicht {iberwunden werden.
Die Folge fiir das Unternehmen Globalgeschichte wire dann, dass nur Euro-
péer*innen iiber Europa und Afrikaner*innen tiber Afrika schreiben diirf-
ten. Diese identitdtspolitische Argumentation miisste dann auch fiir andere
Gruppen gelten, seien sie marginalisiert oder nicht. Frauen diirften nur iiber
Frauen, Manner tiber Manner und Trans-Personen iiber Trans-Personen,
Muslim*innen {iber Muslim*innen, Kinder tiber Kinder usw. schreiben.

Lassen wir einmal beiseite, dass der Kulturbegriff in einer solchen Argu-
mentation vollig unterbestimmt ist, und konzentrieren uns nur auf die the-
oretische Ebene, dann ergibt sich das folgende zentrale Gegenargument:
Die Forderung nach einer kulturell begriindeten Autorschaft basiert auf
dem Argument des Kulturrelativismus der Wahrheit. Die These, es gebe
keine universelle Wahrheit, scheitert jedoch aus logischen Griinden. Da die
These selbst einen universellen Anspruch hat, wire sie, so sie wahr wire,
zugleich falsch. Eine identitdtspolitisch begriindete Forderung nach einer
spezifischen Autorschaft kann also fiir die Wissenschaft nicht tiberzeugen.

Auch wenn die Identitdtspolitik in der Wissenschaft keinen Platz hat,
darf deren Zuriickweisung eine zentrale theoretische Herausforderung der
Globalgeschichte nicht verdecken: Viele historische Stimmen, hiufig aus
ehemaligen Kolonien europiischer Metropolen und aus unterprivilegier-
ten Schichten oder Randgruppen, werden nicht gehort oder zum Schwei-
gen gebracht. Queer History, um nur ein Beispiel zu nennen, markiert erst
seit wenigen Jahren einen Blind Spot der Geschichtsschreibung.

Klassisch hat dieses Problem Chakravorty Spivak in ihrem viel beachteten
Essay “Can the subaltern speak?”** zum Ausdruck gebracht. “Can the subaltern
speak?” bezeichnet ein hermeneutisches Grundproblem der Geschichts-
schreibung, das sich in der Globalgeschichte aufgrund ihres Anliegens ganz
besonders prominent stellt. Globalgeschichten laufen immer Gefahr, den
kulturell eingefdrbten Vorannahmen ihrer Verfasser*innen verhaftet zu blei-
ben und félschlicherweise (!) solchen Aussagen universelle Giiltigkeit unter-
stellen, die tatsdchlich nur Ausdruck der eingeschrénkten Sichtweise ihrer
Autor*innen sind. Die weiterfilhrende Erkenntnis postkolonialer Theorie
besteht deshalb darin, die Fehlerhaftigkeit westlicher Sichtweisen damals
und heute aufzuzeigen®, und nicht etwa darin, Wahrheit zu relativieren.

52 Gayatri Chakravorty Spivak, Can the Subaltern Speak?, in: Patrick Williams/Laura Chrisman
(Hg.), Colonial Discourse and Post-Colonial Theory. A Reader, New York/London 1994, 66-111.

53 Angelika Epple, Calling for a Practice Turn in Global History. Practices as Drivers of Globa-
lization/s, in: History and Theory 57, Nr. 3, 2018, 390-407.
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»T'he danger of a single story*, wie die Schriftstellerin Chimamanda Ngozi
Adichie das genannt hat™, besteht darin, alles einseitig einzufdrben und diese
einseitige ,,Story*“ fiir die einzig wahre zuhalten. Machtstrukturen, innerhalb
derer diese ,,Single Stories” entstehen und zum Mainstream erhoben werden,
werden so effektiv verschleiert.

Manche postkolonialen Theoretiker*innen sprechen statt von der kri-
tischen Reflexion der Positionalitdt eher davon, Begriffe zu de-kolonisie-
ren. Der Gedanke liegt insofern nahe, als Geschichte als wissenschaftliche
Disziplin in den Universitdten des Nordens, allen voran an deutschen Uni-
versitaten, im Laufe des 19. Jahrhunderts entstanden ist. Geschichtswis-
senschaft war eingebunden in die Zivilisierungsmission. Im Imperialismus
wurde sie disziplindr geformt und anschlief8end iiber die Welt verbreitet.
Die Geschichte der Universitdt und der akademischen Wissensproduktion
ist selbst ein Paradebeispiel der Geschichte der Globalisierung.*®® Diese
Geschichte ldsst sich mit der Methode der Globalen Mikrogeschichte her-
vorragend untersuchen (Géirtner/Wilckens 2022).** Vom Kolonialismus
gepragte Praktiken des wissenschaftlichen Arbeitens bestimmten und prag-
ten auch die entstehende Geschichtsschreibung von Anfang an. Die Ein-
teilung der Welt in ,people with“ und ,people without history“ fand ihre
Entsprechung in der entstehenden Arbeitsteilung zwischen Ethnologie und
Geschichtswissenschaft.”” Beide Disziplinen waren rassistisch gepriagt und
stabilisierten mit ihrer Forschung zugleich rassistisch begriindete weltweite
Asymmetrien. Das Zu- und Abschreiben von Geschichtsfahigkeit wurde auf
globaler und auf lokaler Ebene zum Kriterium des zivilisatorischen Stan-
des.*® Frauen wurde im Zuge der Dichotomisierung der Geschlechtscharak-
tere in den biirgerlichen Kreisen Europas und der USA im 19. Jahrhundert
Geschichtsfahigkeit ebenso abgesprochen.®

Der koloniale Entstehungskontext pragt viele geschichtswissenschaftli-
che Begriffe und Denkweisen bis heute. Deren Dekolonisierung ist jedoch

54 Chimamanda Ngozi Adichie, The Danger of a Single Story, in: TEDGlobal, 2009,
https://www.ted.com/talks/chimamanda_ngozi_adichie_the_danger_of_a_single_story.

55 Rudolf Stichweh, Genese des globalen Wissenschaftssystems, in: Soziale Systeme 9, Nr. 1,
2003, 3-26.

56 Julian Gartner/Malin Sonja Wilckens, Introduction — Conceptualizations and Interdiscipli-
nary Perspectives on Practices of "Race" & Racism, in: Julian Gartner/Malin Sonja Wilckens
(Hg.), Racializing Humankind. Interdisciplinary Perspectives on Practices of "Race" and
Racism (Beitrage zur Geschichtskultur 43), Kéln 2022, 9-30.

57 Eric R. Wolf, Europe and the People Without History, Berkeley/Los Angeles/London 1982.

58 Anibal Quijano, Colonialidad del poder, eurocentrismo y América Latina, in: Edgardo
Lander (Hg.), La colonialidad del saber. Eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas
latinoamericanas, Buenos Aires 2014, 201-246.

59 Epple/Schaser, Gendering Historiography. // Epple, Globalgeschichte und Geschlechter-
geschichte.
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weder ein Selbstzweck noch ein Allheilmittel, sondern birgt eigene Fallstricke.
Olufémi Taiwo hat gezeigt, dass eine Ausdehnung der Dekolonialisierung
auf alle kulturellen, politischen, intellektuellen sozialen und sprachlichen
Bereiche dazu fiihrt, die Kolonisierung fiir immer ins Zentrum der Leben
der ehemaligen Kolonialisierten zu stellen, anstatt dieses Paradigma zu
tiberwinden.®® Ohne den Einfluss des Kolonialismus schmilern zu wollen,
sel es unabdingbar, hinter dem Kolonialismus nicht alle anderen Erfahrun-
gen und alle philosophischen Uberlegungen verschwinden zu lassen. Ziel, so
Taiwo, miisse es sein, die ,African agency® sichtbar zu machen, die sowohl
vom Kolonialismus als auch seinem Erbe durchdrungen sei. Dann sei es
moglich, entweder aus einer afrikanischen Tradition fiir eine liberale Demo-
kratie zu argumentieren oder aber den vom Westen ,,geliehenen Institutio-
nen”“ zu ihrer eigentlichen Bestimmung zu verhelfen.*

Im Folgenden verwende ich den Begriff der Positionalitdt, um auf das
grundlegende hermeneutische Problem zu verweisen, von dem jegliche
Geschichtsschreibung betroffen ist. Dass analytische Begriffe von ihrem
kolonialen Entstehungskontext geprigt sein konnen, ist eine zentrale Spiel-
art dieses Problems neben anderen. Die Reflexion der jeweils eigenen Posi-
tionalitdt, des eigenen Standorts oder der Perspektive, die Historiker*innen
einnehmen, um méglichst alle implizite Vorannahmen explizit und streit-
bar zu machen, kann mit der Dekolonisierung beginnen. Sie sollte da aber
nicht stehen bleiben. Andere Vorurteile, wie geschlechtsspezifische, klassis-
tische oder modernistische, sollten ebenfalls aufgedeckt werden. Begriffe
auf das grundsitzliche Erkenntnisproblem hin zu befragen, ist deshalb so
anspruchsvoll, weil auch die Alltagssprache ein Einfallstor fiir kulturelle und
andere Verzerrungen in der Wissenschaft ist. Dies méchte ich mit einem
empirischen Beispiel illustrieren.

Die Wirkmichtigkeit der Alltagssprache zeigt sich in unserem Ver-
standnis des Begriffs ,Familie®. Wer den Begriff der ,,Familie“ auf die Klein-
familie einschrinkt, wie sie sich im 19. Jahrhundert in westeuropiischen
und nordamerikanischen Gesellschaften als biirgerliches Ideal etablierte,
verstellt den Blick auf andere familiale Beziehungsstrukturen. Was unter

,Familie“ verstanden wird, ist abhdngig von Epoche, Kultur, gesellschaftli-
cher Lage. Besonders deutlich wird dies in kolonialen Kontexten. Hellsich-
tig beschrieb der afroamerikanische Soziologe W. E. B. Du Bois Anfang des
20. Jahrhunderts die desastrésen Auswirkungen des spanischen Kolonialis-
mus auf familiale Strukturen in Kuba. Er bezog sich damit nicht nur auf die
Zerstorung von verwandtschaftlichen Beziehungen, wenn beispielsweise
afrikanische Kinder im Zuge der Versklavung von ihren Eltern getrennt
wurden. Er wies damit auch auf eine soziale Verwiistung hin, die die

60 Olufémi Taiwo, Against Decolonisation. Taking African Agency Seriously, London 2022.
61 Taiwo, Against Decolonisation, 206.
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familialen Beziehungen von bereits in Kuba geborenen Kindern zerstérte.
Versklavte Afrikanerinnen konnten im neuen Kontext nicht auf eine Dorf-
gemeinschaft setzen, die sich fiir die Versorgung von Kindern verantwortlich
fiihlte. Die Dorfgemeinschaft war in ihren Herkunftsregionen jedoch Teil
der familialen Beziehungsstruktur gewesen. Das Verstindnis von Familie
und Verwandtschaft war nicht mit den Vorstellungen der spanischen Kolo-
nialisten zur Deckung zu bringen. Die Hybridisierung sozialer familialer
Formen fithrte zu einer Zerstérung des sozialen Systems der Kinderversor-
gung.®” Die sich auf Kuba seit dem 16. Jahrhundert etablierenden ,,cabildos
de nacién“ - Zusammenschliisse von freien und versklavten Afrikaner*in-
nen - schufen zwar einen sozialen Raum, der fiir das kulturelle Uberleben
notwendig war, sie stellten aber keinen Ersatz fiir die Dorfgemeinschaft dar.
Wie der kubanische Anthropologe Fernando Ortiz in seiner Studie 1906
iiber die afrokubanische Religion nachzeichnete, waren die Cabildos nicht
in der Lage, die durch die Versklavung entstandene Not aufzufangen. Die
Studie von Ortiz ist selbst zutiefst in den ,Rasse~Diskurs der Zeit und den
entstehenden Sozialdarwinismus verstrickt. Heute ist sie, gegen den Strich
gelesen, eine wichtige Quelle iiber die afrokubanische Kultur. Wie stark die
Cabildos unter kolonialer Kontrolle standen und wie sie gezwungen wurden,
ihre Kultur und Religion dem Katholizismus unterzuordnen, konnte in den
letzten Jahren offen gelegt werden. Sogenannte ,Fetische” (der Begriff ver-
weist auf das koloniale Abwertungssystem) waren verboten. Unter diesem
Druck entstand der spezifische kubanische religiose Synkretismus als strate-
gische Form der Verschleierung.®® Derartige Erkenntnisse sind nur moglich,
wenn nicht von Vorneherein ein bestimmtes Familienverstindnis in die
Untersuchung getragen wird. Geschlechtergeschichtliche, koloniale, klas-
sistische oder religiése Vorurteile pragen die Alltagssprache, aber auch die
vermeintlich neutrale wissenschaftliche Sprache schon lange und tun dies
bis heute.

Die Reflexion der inhédrenten Vorannahmen auch der alltagssprachli-
chen Begrifflichkeit hilft hier weiter. Die Geschlechtergeschichte hat gezeigt,
dass der Begriff ,Familie“ auch in nicht kolonialen Kontexten zu blinden
Flecken fiihrt, wenn er naiv gebraucht wird und ein fixiertes Beziehungs-
modell in die Geschichte projiziert. Globalgeschichte muss also beson-
ders selbstkritisch beziiglich des eigenen analytischen und alltagssprach-
lichen Vokabulars sein, um tiberhaupt zu erkennen, dass die Vorstellung,

62 W. E. B. Du Bois, The Negro-American Voter, in: Horizon 4, 1908, 1-8. // W. E. B. Du Bois, As
the Crow Flies, in: Crisis 35, 1928, 75. // W. E. B. Du Bois, Captain Floyd and Cuba Libre, in:
Crisis 36, 1929, 230-231. // W. E. B. Du Bois, As the Crow Flies, in: Crisis 39, 1931, 44.

63 Inaury Portuondo Cardenas, Remanentes socio-histéricos y culturales de la esclavitud
urbanaen el centro histérico La Habana Vieja, in: Comparative Cultural Studies. European
and Latin American Perspectives 6, 2018, 57-69.
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Vater-Mutter-Kind seien eine Familie, als historisches Konstrukt mit einer
biirgerlichen Schlagseite mit einem bestimmten Geschlechtermodell ver-
bunden ist und nicht auf andere Zeiten und Kulturen iibertragen werden
kann. Begriffsgeschichtlich informierte Studien, wie beispielsweise Margit
Pernaus Monografie ,,Biirger im Turban®, geben kenntnisreiche Einblicke
in den Umgang mit analytischer Begrifflichkeit in der Globalgeschichte.®

Die Positionalitdt, der Standort der geschichtsschreibenden Person,
préagt den Zuschnitt der méglichen Fragestelllungen an die Geschichte und
des Gegenstands der Geschichtsschreibung. Dies ist keine neue Erkennt-
nis. Bereits Chladenius sprach im 18. Jahrhundert von der ,Standortgebun-
denheit” der Historiker — obwohl es auch damals Historikerinnen gab, hat
er sie nicht mitgedacht.®® Chladenius war aufgrund seines rationalen und
vorkritischen Weltverstdndnisses der Meinung, der Standort einer Person
habe insofern objektiven Charakter, als jede Person vom selben Standort
aus dasselbe erkennen kénne. Dies ist einer der Griinde, warum es besser
ist, von ,,Positionalitdt” zu sprechen. Die Objektivitdt der Geschichtsschrei-
bung kann nicht losgelést von der Subjektivitit der Erkenntnisméglichkei-
ten der Historiker*innen definiert werden, losgeldst von der akademischen
Sozialisation, von gesellschaftlichem Status und anderem mehr. Objektivitdt
liegt stattdessen im Kriterium der Falsifizierbarkeit von Aussagen und der
intersubjektiven Nachvollziehbarkeit begriindet. Dennoch ist es beachtlich,
wie lange schon tiber das hermeneutische Problem der Standortgebunden-
heit nachgedacht wird.

Wenn Chimamanda Ngozi Adichie davor warnt, die Wahrheit einer ein-
zelnen Geschichte félschlicherweise zu generalisieren, dann impliziert diese
Warnung ein Gebot fiir die Geschichtsschreibung im Allgemeinen und fiir
die Globalgeschichte im Besonderen: das Gebot der Multiperspektivitét. Die
je eigenen Beschrankungen, die impliziten Vorannahmen, mithin die eigene
Positionalitit, sind viel einfacher zu erkennen, wenn sie mit einer anderen
kontrastiert wird. Die Zukunft der Globalgeschichte liegt daher in gemeinsam
verfassten Texten - ein Unterfangen, das in den Geisteswissenschaften noch
wenig eingeiibt ist, von manchen Autorenteams aber schon erprobt wurde.*®

Die Forderung nach Multiperspektivitiat wird durch die Beschreibung
der spezifischen Positionalitdt von Kolleg*innen unterstrichen, die bisher

64 Margit Pernau, Blirger im Turban. Muslime in Delhiim 19. Jahrhundert, Gottingen 2008.

65 Johann Martin Chladenius, Allgemeine Geschichtswissenschaft, Leipzig 1752.

66 Jane Burbank/Frederick Cooper, Empires in World History. Power and the Politics of Dif-
ference, Princeton, NJ 2010. // Gesine Carl/Angelika Schaser, Anders werden? Konversi-
onserzéhlungen vom 17. Jahrhundert bis zum Ersten Weltkrieg, Bochum 2016. // Angelika
Schaser/Falko Schnicke, Wege zu einer Geschlechtergeschichte der Universitaten und
Geisteswissenschaften. Forschungsstand und Desiderata, in: Jahrbuch fir Universitats-
geschichte 20, 2019, 27-42.
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wenig gehdrte Stimmen in die wissenschaftliche Diskussion einbringen.
Der von Staci B. Martin und Deepra Dandekar herausgegebene Sammel-
band iiber “Global South Scholars in Western Academia” zeigt an vielen
Beispielen, wie Wissenschaftler*innen aus dem sogenannten Globalen
Stiden aus der spezifischen Mischung von je eigener Forschungstradition,
Wissensproduktion und Academia des sogenannten Globalen Nordens
Erkenntnisgewinne erzielen. Die Herausgeberinnen bezeichnen diese spe-
zifische Positionalitit als hybriden Raum, als ,,third space” im Sinne Homi
K. Bhabhas.”” Multiperspektivitit, der Zusammenprall oder der Austausch
unterschiedlicher Positionen fiihrt dazu, dass unterschiedliche Praktiken
der Forschung aufeinandertreffen, sich im besten Falle aneinander abarbei-
ten, reiben, iiberlagern, weiterentwickeln und so zu neuen Praktiken fiihren.

Festzuhalten aus dem theoretischen Exkurs tiber das Erkenntnisinter-
esse, die Positionalitdt, den Wahrheitsanspruch und die Wissensproduktion
innerhalb akademischer Machtverhaltnisse ist Folgendes: Das Erkenntnis-
interesse ist gepragt von der Positionalitdt der Historiker*innen. Wenn
die Positionalitdt das Erkenntnisinteresse nicht ungewollt dominieren
soll, muss sie grundlegend reflektiert werden. Wer sich klar macht, dass
die Quellen in den Archiven stets diejenigen sind, die bewusst aufbewahrt
werden und das Denken der Nachwelt bestimmen sollten, kann sich von
dem Erbe befreien und sich auf die Suche nach den Spuren derjenigen
machen, deren Erinnerungen von den herrschenden Zeitgenossen als nicht
bewahrenswert angesehen wurden.

An dem Ideal eines kulturunabhingigen, begrifflichen analytischen
Rasters sollte auch in der Globalgeschichte unbedingt festgehalten werden.
Es stehen ithm in der Realitdt jedoch nicht nur hermeneutische Schwierig-
keiten, sondern auch dufderst wirksame, tiber Jahrhunderte tradierte Macht-
verhdltnisse entgegen. Sie affizieren die vermeintlich neutrale Begrifflich-
keit. Nicht nur die vergangenen Machtverhiltnisse sind einflussreich und
beeintrichtigen die Kulturunabhingigkeit historischer Aussagen, sondern
auch gegenwirtige. In welcher Sprache verdffentlicht wird (meist Englisch),
welche Sprache rezipiert wird (schon Franzosisch ist schwierig, Studien
in einer asiatischen oder afrikanischen Sprache haben kaum eine Chance,
von europdischen Historiker*innen gelesen zu werden), wer Zugang zu For-
schungsliteratur oder Quellen hat, was iiberhaupt als ,,Quelle” gilt - gepragt
ist all dies sowohl von nationalen (was fordert meine Karriere in einem
bestimmten Land?) als auch von globalen Machtstrukturen (welche Gesell-
schaft hat welche finanziellen Ressourcen zur Verfligung?).

Daraus ergeben sich zwei Forderungen an die Globalgeschichte: erstens
die Multiperspektivitit innerhalb von Autorenteams oder durch die mog-
lichst neutrale Darstellung von und konstruktive Auseinandersetzung mit

67 Bhabha, The Location. // Martin/Dandekar, South Scholars.
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kontroversen Positionen anderer; und zweitens, die Reflexion, wie das
eigene Erkenntnisinteresse mit der Positionalitdt verwoben ist.

ODb es das Erkenntnisinteresse der Globalgeschichte iiberhaupt geben
kann und ob es der Globalgeschichte gelingen kann, an dem Streben nach
universeller Giiltigkeit festzuhalten, obwohl ihre Autor*innen und ihre
Produktionsbedingungen so stark von subjektiven und standortbezogenen
Faktoren geprigt sind, ist Thema in Kapitel 2.1. Dort geht es um die For-
derung, dass Historiker*innen tiber ihre ,Positionalitdt“ und ihr Erkennt-
nisinteresse reflektieren sollten, so gut sie es trotz aller hermeneutischen
Schwierigkeiten eben kénnen. Wenn analytische und Alltagssprache und
Erkenntnisinteresse so stark von der Positionalitdt und der akademischen
Sozialisation der Historiker*innen geprigt sind, sollte ein anspruchs-
volle Globalgeschichte methodisch auf einer Pluralitdt der Sichtweisen,
auf Multiperspektivitit, auf Vielstimmigkeit beruhen. Dazu kann sie viel
von der postkolonialen Theorie lernen, sollte sich in entscheidenden An-
nahmen (Stichwort: kulturrelativistisches Wahrheitsverstandnis) aber davon
abgrenzen.
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2. Gegenstand der Globalgeschichte

Die Frage nach dem Gegenstand der Geschichtsschreibung ist ein klassi-
sches und lange diskutiertes Problemfeld. Im Falle der Globalgeschichte
spitzt sich die Problematik jedoch zu. Wenn Globalgeschichte im Gegensatz
zu der &dlteren Welt- und Universalgeschichte oder der Geschichte des Anth-
ropozins gerade nicht {iber den Gegenstand - die (vom Menschen beein-
flusste) Welt — definiert wird, wenn stattdessen ausschliefdlich die Perspek-
tive auf ein historisches Ereignis als Kriterium festgelegt wird, dann 16st dies
das Problem nur scheinbar. Wie soll denn globalgeschichtlich perspektiviert
werden, wenn nicht klar ist, was Globalgeschichte 752 Auch die Globalge-
schichte kommt nicht umhin, ihren Gegenstand genauso zu definieren, wie
dies die Alltagsgeschichte, die Umweltgeschichte oder die Sozialgeschichte
getan haben. Es ist eben fraglich, ob es ,globale Strukturen® iiberhaupt gibr,
und wie es gelingen kann, sich nicht in den Fallstricken einer Strukturge-
schichte zu verfangen, die keinen Blick fiir Akteure hat. Strukturen ohne
Akteure sind leer, Akteure ohne Strukturen blind.

Wie aber lisst sich der Ubergang von der Mikroebene des Handelns
von Akteuren zu einer Makroebene globaler Strukturen bestimmen? Viele
soziologisch inspirierte Weltentwiirfe, wie beispielsweise die Weltsystem-
theorie®, die Weltgesellschaftstheorie® oder die Theorie der Netzwerkge-
sellschaft™, geben den Makrostrukturen den Vorrang und kommen héufig
ohne menschliche Akteure aus. Stattdessen spielen wirtschaftliche Gesetz-
mifligkeiten, die System-Umwelt-Unterscheidung oder technische Errun-
genschaften eine herausragende Rolle. Geschichte ohne Akteure - fiir His-
toriker*innen ist dies kein iiberzeugendes Konzept. Geschichte ist immer
die Geschichte von Menschen - auch wenn Tiere, Pflanzen, Artefakte
darin beriicksichtigt oder gar zu Protagonisten werden.” Zugleich gehen
allzu hiufig tiber die Konzentration auf die Akteure und die mit ithnen
verbundenen empirischen Befunde die Fragen nach den iibergeordneten
Strukturen verloren.” Globalgeschichten und akteursbezogene Geschich-
ten laufen Gefahr, ins Enzyklopddische auszuufern oder im Anekdotischen
zu stranden. Globalgeschichte muss sich also mit dem Problemfeld des

68 Wallerstein, The Modern.

69 Peter Heintz, A Sociological Code for the Description of World Society and its Change, in:
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schaft, in: Archiv fir Rechts- und Sozialphilosophie 57, Nr. 1, 1971, 1-35. // John W. Meyer,
World Society and the Nation-State, in: American Journal of Sociology 103, 1997, 144-181.
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Akteur-Struktur-Verhdltnisses beschiftigen, sonst kann sie ihren Gegen-
stand nicht bestimmen.

Diese Uberlegungen fiihren zu einem weiteren Problemfeld und der
Frage, wie sich Globalgeschichte zu Prozessen verhdlt. Wenn es in der
Geschichtsschreibung {iberwiegend darum geht, historischen Wandel zu
erkliren, dann konnte man die Frage nach dem Prozess als einen Unter-
punkt der Gegenstandsbestimmung begreifen. Hier stelle ich jedoch die
Frage, ob es eine die ganze Welt affizierende Entwicklung gibt, die wir als
»Globalisierung® im Singular bezeichnen kénnen. Mit dieser Frage ist die
Thematik verbunden, ob sich Globalgeschichte tiberhaupt synthetisieren
lasst oder ob es nicht sinnvoller wire, von unendlich vielen unterschiedli-
chen globalen Geschichten zu sprechen und den Begriff der Globalisierung
iiber Bord zu werfen. Wie sich das Spannungsverhiltnis von pluralen glo-
balen Geschichten und einem tibergreifenden Prozess auflgsen ldsst, wird
dann in einem néchsten Schritt behandelt.

2.1 Die ganze Welt oder einzelne Akteure?

Was ist der Gegenstand der Globalgeschichte? Die Welt? Der Planet
Erde? Sind es eher Makrostrukturen wie globale Finanzfliisse, Imperialis-
mus, Umweltverschmutzung, Pandemien? Oder geht es um menschliche
Akteure und deren global wirksames Handeln? Je nachdem, wie die Ant-
wort auf diese Fragen lautet, beschéftigt sich die Globalgeschichte mit ganz
unterschiedlichen Themenfeldern. Dieser ,,micro-macro-divide“ muss von
Historiker*innen jeder Generation jeweils neu beantwortet werden.

Wenn wir als geschichtstheoretische Pramisse setzen, dass Geschichte
von Menschen gemacht wird, dann sind die Folgen weniger trivial, als es
zundchst klingt. Denn freilich haben nichtmenschliche Faktoren einen
groflen historischen Einfluss. Ob in einem Land Kohle, seltene Erden
oder Goldminen vorhanden sind, ob es unter Kilteeinbriichen im Winter,
Umweltkatastrophen oder Epidemien leidet - der nicht von Menschen
beeinflussbare Zufall spielt historisch eine grofe Rolle. Dennoch sind es die
menschlichen Akteure, die bestimmen, wie sie mit diesen Zuféllen umgehen
und daraus Geschichte entstehen lassen. Einzelne Individuen allein mégen
keinen bedeutenden Einfluss auf das historische Gesamtgeschehen haben.
Aber Handlungsweisen, die iibernommen, weitergetragen und zu - hiufig
unbewusst vollzogenen - Praktiken verfestigt werden, bestimmen den
Gang der Geschichte.

Dieser Gedanke ist zentral, wenn man globale Makrostrukturen und
das Handeln von Akteuren zusammenbringen mé&chte. Kénnte man
dann den Gegenstand der Globalgeschichte ganz einfach bestimmen als
das Handeln von Menschen auf dem Planeten Erde? Das ist zwar richtig,
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hilft aber Historiker*innen nicht weiter, denn sie miissen ja Kriterien ent-
wickeln, mithilfe derer sie aus dem unendlichen Geschehen die fiir eine
Globalgeschichte relevanten Geschichten auswiahlen. Sollen sie das Zusam-
menwirken von Staaten untersuchen oder die Wanderungsbewegungen,
seitdem die ersten Menschen aus Afrika in andere Kontinente aufbrachen?
Geht es um Weltregionen oder Imperien? Oder um Einzelpersonlichkeiten
wie Marco Polo, der Ende des 13. Jahrhunderts Asien bereiste und mit sei-
nen Berichten das Chinabild in Europa nachhaltig pragte?

Um Globalgeschichte addquat bestimmen zu koénnen, muss eine
weitere geschichtstheoretische Pramisse erértert werden. Sie betrifft das
Raumverstdndnis. Wie der Linguistic Turn fir die Erkenntnis grundlegend
war, dass Historiker*innen auf die kulturellen und historischen semanti-
schen Einfarbungen ihrer Begriffe reflektieren miissen, so war der Spatial
Turn fir das Raumverstindnis grundlegend.” Davon ist auch die Global-
geschichte geprigt, zumal das Wort ,global“ ja eine rdumliche Bedeutung
hat. Die Crux des Spatial Turn beschranke sich nicht nur auf die &ltere
Erkenntnis der Standortabhingigkeit der Historiker*innen, wie wir es in
Kapitel 1.1. diskutiert haben. Vielmehr geht es im Kern darum, den Gegen-
stand der Geschichtsschreibung neu zu fassen. Die traditionelle Geschichts-
schreibung, so die Kritik, begriff ihren Gegenstand - sei es ein Staat, eine
Nation, ein Imperium, eine Gesellschaft oder eben die Welt - als ,,Cont-
ainer®, also als ein eindeutig abgegrenztes Objekt, das selbst ontologische
Qualititen besitzt. Ubertrigt man ein solches, klassisches Raumverstindnis
auf die Globalgeschichte, dann ldsst sich der Planet Erde zwar mit geo-
grafischen Koordinaten beschreiben, damit ist jedoch nichts gewonnen.
Die Beschreibung ist nicht an das Handeln von Menschen gebunden. Sie
bleibt historisch leer. Erst wenn ,,Raum® als ,,soziales Konstrukt“™, mithin als

»Handlungsraum® aufgefasst wird, wird eine Verbindung hergestellt. Dann
kann die Geschichtsschreibung zeigen, wie gesellschaftliche Akteure - sei
es eine Dorfgemeinschaft, seien es unterschiedliche soziale Gruppierungen
innerhalb oder am Rande eines Imperiums - ihren Einflussbereich rdumlich
ausdehnten oder verringerten und wie ihr Handeln historisch wirksam wurde.

Da diese - auch geografisch beschreibbaren - Einflussbereiche in ihrer
Entstehung und Entwicklung gezeigt werden, liegt der Fokus nicht auf
der reinen Innenschau eines begrenzten Raumes. Vielmehr zeigt die Glo-
balgeschichte, wie Verbindungen, Verflechtungen und die Beziehungen
zu anderen fiir die jeweilige Einheit bestimmend sind und waren. Was
abstrakt klingt, hat ganz konkrete Implikationen, wie das folgende empi-
rische Beispiel verdeutlichen soll:

73 Susanne Rau, Raume. Konzepte, Wahrnehmungen, Nutzungen, Frankfurta. M./New York 2017.
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Sowohl die Nationalisierung von Konsumgewohnheiten als auch die
transnationale Zusammenarbeit der Berufsgruppe der Lebensmittelchemiker
verdeutlichen, wie Praktiken und Netzwerke Globalisierungsprozesse und
lokale Dynamiken befeuerten. Das mé&chte ich kurz ausfiihren:

Das Deutsche Kaiserreich ldsst sich nicht hinreichend {iber die geo-
grafischen Grenzen (etwa: von der Etsch bis an die Memel) bestimmen.
Es kann nicht ausschliefSlich aus sich selbst heraus verstanden und erkldrt
werden (zum Beispiel durch interne soziale Verwerfungen).” Die Analyse
der Nationalisierung von Produkten Ende des 19. Jahrhunderts zeigt, wie
aussagekriftig die globale Dynamik aus Verflechtungen, Kontaktzonen und
nicht bestehenden Verbindungen bei genauerer Betrachtung ist: Die Forde-
rung der britischen Regierung, deutsche Produkte mit ,Made in Germany*
zu kennzeichnen, zielte darauf, die hoherwertigen englischen Produkte
anhand der Verpackung fiir Kunden leichter erkennbar zu machen, sollte
also die heimische (britische) Wirtschaft starken. ,Made in Germany*“ sollte
zum Synonym fiir schlechte Qualitdt werden - teilweise nicht zu Unrecht,
was beispielsweise die Qualitdt deutscher Schokolade Ende des 19. Jahrhun-
derts angeht. Anders als urspriinglich intendiert, wurde die Bezeichnung
innerhalb weniger Jahre zu einem Wettbewerbsvorteil. Zunehmend sahen
deutsche Unternehmer - auch jenseits der Schokoladenproduktion - Vor-
teile darin, sich auf dem britischen, aber auch dem globalen Markt mit dem
Hinweis auf die deutsche Herkunft zu positionieren. Die Kennzeichnung
als deutsches, britisches oder Schweizer Produkt wurde nach und nach auch
dort eingesetzt, wo es gesetzlich gar nicht verlangt war. Dass wir den Begriff
der Schweizer Schokolade als Qualitdtsmerkmal kennen, ist davon ein bis
heute wirksamer Nachhall. Zu Zeiten des Deutschen Kaiserreichs verban-
den Konsument*innen in Europa und den USA verpackte und mit einem
Markennamen versehene Lebensmittel zunehmend mit der Erwartung
eines standardisierten und daher wiederholbaren Geschmackserlebnisses.
Die Konsumpraktiken dnderten sich dadurch grundlegend. Die Nationali-
sierung von Lebensmitteln fiigt sich in diese verdnderte Erwartungshaltung
lokaler Konsumpraktiken und in die Ausbildung globaler Marken ein. Die
Nationalisierung war also auch eine Reaktion auf die Herausbildung sich
global dndernder Konsumpraktiken, auf die Markenbildung und auf die
Globalisierung des Nahrungsmittelmarktes.

Die Notwendigkeit, das Wiedererkennungspotenzial eines Produkts bei
den Konsument*innen auch auf globaler Ebene zu erhéhen, ging mit einer
Vielzahl anderer Praktiken einher: allen voran, dass Lebensmittel nicht
mehr auf dem Marke oder in einem Geschift vor dem Kauf in Augenschein
genommen werden konnten, sondern dass sie verpackt und iiberregional

75 Sebastian Conrad/Jirgen Osterhammel (Hg.), Das Kaiserreich transnational. Deutsch-
land in der Welt 1871-1914, Go6ttingen 2006.
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verkauft wurden. Damit verbunden waren technische Neuerungen wie die
Mbglichkeit einer geschlossenen Kiihlkette, die Senkung der Transport-
kosten durch die Dampfschiftfahrt und vieles andere mehr. Dieses gesamte
Biindel an Praktiken war — wenn wir beim Beispiel Schokolade bleiben -
eingebunden in das koloniale System der Arbeitsteilung: die Produktion
des Rohstoffs, die sich aufgrund der kolonialen Besitzungen von Latein-
amerika nach Afrika verschoben hatte, die Ernte von Kakao auf Plantagen
unter menschenverachtenden Arbeitsbedingungen, und die Herstellung des
Produkts Schokolade in den Industrieparks der USA oder Westeuropas mit
ihrer geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung und Lohnverteilung.

Die Analyse von Beziehungen zwischen einzelnen Persénlichkeiten oder
die Analyse von familialen, beruflichen, nationalen oder transnationalen
Netzwerken, von Freundschaften und Religionsgemeinschaften verdndern
grundlegend das Verstindnis des Zusammenhangs des Nationalen mit glo-
balen Prozessen.” Nationale Beziehungen, aber auch Beziechungen jenseits
nationaler Grenzen, wie etwa Wirtschaftsbeziehungen, Netzwerke oder
translokale Verbindungen, erméglichen Einblicke in die Wechselwirkun-
gen zwischen Nationalisierung und Globalisierungen. Das Bild des Netz-
werks verdeutlicht zudem, dass auch hier die Liicken, Locher oder Abbriiche
besonders interessant sind.”” Je genauer und detaillierter man diese Bezie-
hungen in den Blick nimmt, desto deutlicher wird, dass sie auch auf der
individuellen Ebene von tibergreifenden sozialen Praktiken gepragt sind.™

Ein Beispiel sind die Praktiken der Standardisierung der Lebensmittel-
produktion. Wenn sich deutsche Lebensmittelchemiker, deren Forschungs-
labore in Unternehmen integriert waren, gegen Ende des 19. Jahrhunderts
tiber die chemische Erforschung und Bestimmung von Reinheitsgraden
bestimmter Nahrungsmittel verstindigten, sich international mit Kollegen
zusammenschlossen, um sich {iber ein gemeinsames Vorgehen auszutau-
schen und anschlief3end die je nationale Gesetzgebung zu beeinflussen, dann
mogen sie individuell je unterschiedliche Intentionen damit verfolgt haben.
Manche wollten ihren Beruf professionalisieren und sich bessere Karrie-
rewege er6ffnen. Andere wollten ihr Expertenwissen gegeniiber anderem
Wissen als iiberlegen ausweisen. Wieder andere wollten fiir das Unter-
nehmen, in deren Forschungsabteilung sie angestellt waren, Marktvorteile
erwirken. Die individuellen Intentionen sind jedoch nicht ausschlaggebend.
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Vielmehr sind es die aus dieser Heterogenitdt der Intentionen entstehenden
sozialen Praktiken, die sich global durchgesetzt haben. Die Wissensproduk-
tion im Labor basierte dabei ebenso wie die Netzwerkbildung der Lebens-
mittelchemiker auf sozialen Praktiken der Wissensproduktion. Diese fiihr-
ten zu liberpriifbaren Standards, mithin zu Routinen, zu wiederholbaren
Verfahrensweisen, zur Gewissheit, welches Wissen Giiltigkeit beanspruchen
konnte, und welche Lebensmittel als hochwertig zu gelten hatten. So wur-
den Ein- und Ausschlussmechanismen zu Berufsgruppen neu organisiert —
und dies mit weltweiten Auswirkungen auf den Nahrungsmittelsektor. Die
Gesetzgebung gegen Lebensmittelbetrug und -falschungen konnte erst ent-
stehen, nachdem definiert worden war, was als ,,Original“ zu gelten hatte.
Auch in diesem Sektor kann man von einer ,,Erfindung der Tradition spre-
chen.”” Um 1900 niherte sich die Gesetzgebung beziiglich Lebensmittelrein-
heit und Lebensmittelverfélschung in den Industrienationen stark an. Sie
hatte auch Auswirkungen auf die européischen Kolonien, die Produktions-
weisen, den Rohstoffhandel auf dem Weltmarkt. Mit anderen Worten: die
Vorstellung von Lebensmittelreinheit, die damit verbundenen Praktiken des
Ein- und Ausschlusses, der Standardisierung, der Qualitdtsbestimmung, der
Wiederholbarkeit von Geschmackserlebnissen usw., — all dies globalisierte
sich und half, koloniale und imperiale Machtstrukturen zu verfestigen.

Der Gegenstand der Globalgeschichte, so konnen wir das bisher Gesagte
resiimieren, ldsst sich nicht durch geografische Koordinaten bestimmen, er
besteht nicht in der Geschichte des Planeten Erde. Der Gegenstand der
Globalgeschichte besteht in den Beziehungen, die von Akteuren zwischen
Einheiten hergestellt werden, die sich zu Praktiken der Interaktion ver-
festigen und diese Einheiten so verdndern. Globalgeschichte geht dabei {iber
transnationale oder translokale Verflechtungsgeschichten hinaus, indem
sie nach den Wechselwirkungen zwischen lokalen und globalen Beziehun-
gen fragt. Anstatt eine Einheit - sei es eine Nation oder ein Reich, eine
Stadt, ein Dorf, eine Gesellschaft, eine Kultur oder eben das Globale - aus
sich selbst heraus zu erkldren, liegt der Schwerpunkt auf den Beziehungen,
die fiir die Entstehung dieser Einheiten verantwortlich sind. Im Zentrum
steht die Frage nach dem Verhéltnis von Akteuren, ihren Praktiken und
globalen Dynamiken.

Dieses Konzept von Globalgeschichte griindet in den Uberlegungen
der Verflechtungsgeschichte, der transkulturellen, transnationalen oder der
translokalen Geschichte. Zugleich kommt sie der Vorstellung sehr nahe, der
zufolge die Globalgeschichte tiber ihr Erkenntnisinteresse als eine spezifi-
sche Art des Fragens nach globalen Zusammenhingen definiert wird. Sie
betont jedoch dariiber hinaus, dass die Wechselwirkung zwischen Akteuren
und der globalen Ebene im Zentrum steht. Pointiert ausgedriickt heifSt dies:

79 Eric Hobsbawm/Terence Ranger (Hg.), The Invention of Tradition, Cambridge 1983.
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Ohne Akteure gibt es das Globale nicht, ohne die Existenz des Globalen wiir-
den Akreure anders handeln. Erst wenn dieses Verhéltnis praxistheoretisch
niher bestimmt wird, lisst sich die Globalgeschichte {iber die Trias Erkennt-
nisinteresse, Gegenstand und Methode prizise bestimmen. Das Globale
wird dann von einer rdgumlichen Kategorie in eine soziale oder pragmatische
Kategorie iiberfiihrt und stellt soziale Praktiken ins Zentrum ihrer Analyse.

Globalhistoriker*innen, die eine solche Definition beflirworten, miissen
behaupten, dass es eine globale Ebene tatsdchlich gibt - eine Behauptung,
die immer wieder bezweifelt wird.*

Die Pointe dieser Argumentation ist, dass das Globale nicht als eine
vorgefertigte Struktur gedacht wird. Das Globale ist nicht gleichzusetzen
mit einer strukturierten Gesellschaft, deren Mitglieder die Gesamtheit der
Weltbevélkerung sind. Das Globale besteht auch nicht aus der UN, der Con-
tainerschifffahrt oder weltweiten Infrastrukturen. Vielmehr ist das Globale

- wie jede andere (geografische Einheit) - etwas, das selbst in Beziehungen,
in Interaktionen, in einem Kommunikationsraum griindet, der von Akteu-
ren und ihren Praktiken hergestellt wird.** Gegenpraktiken gehdren zu der
Herstellung eines Interaktionsraums dazu.

Praktiken und Gegenpraktiken im Handeln von Akteuren werden im
folgenden empirischen Beispiel nur allzu deutlich. Es zeigt sich dabei, wie
das Beobachten anderer Kulturen und vermeintlich neutrale Vergleichs-
praktiken gegenseitige Abwertungen legitimieren. Aber nicht nur Wertun-
gen werden dadurch legitimiert, es wird auch der Bezugsrahmen ausgedehnt
und so ein globaler Vergleichsrahmen erzeugt:

Mit der spanischen Eroberung der Amerikas etablierten sich seit dem

16. Jahrhundert Herrschaftspraktiken, die von Anfang an von einem
Gelehrtendiskurs begleitet waren, der sich liberwiegend aus europdischen
Traditionen speiste. Nicht nur die christliche Religion und die abendléndi-
sche Philosophie waren dabei einschligig, sondern auch die Humoralpatho-
logie nach dem antiken Mediziner Galen. Klima, Religion, Geschlecht und
ein frithneuzeitlicher Begriff der ,Rasse‘ wurden dabei in einen engen dis-
kursiven Zusammenhang gebracht. Vergleiche zwischen der alten und der
vermeintlich neuen Welt wurden zum argumentativen Kennzeichen, um
zwischen den Amerikas und Europa eine wertende Beziehung herzustellen.*

Der Peruaner Gémez Suérez de Figueroa (1539-1616) wuchs als Sohn
eines spanischen Kolonialbeamten und einer peruanischen Adligen in der

80 Frederick Cooper, Colonialism in Question. Theory, Knowledge, History, Berkeley 2005.

81 Valeska Huber/Jurgen Osterhammel, Introduction. Global Publics, in: Valeska Huber/
Jurgen Osterhammel (Hg.), Global Publics. Their Power and Their Limits, 1870-1990,
Oxford 2020, 1-60.

82 Eleonora Rohland, Entangled History and the Environment? Socio-Environmental Trans-
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Hauptstadt der Inka, im peruanischen Cuzco, auf. Nach dem Tod seines
Vaters gab er sich, obwohl christlich getauft, mit 21 Jahren den Kiinstler-
namen ,el Inca Garcilaso®. Rein rechtlich hatte ihm der Titel eines ,Inca“
nicht zugestanden, da er patrilinear vererbt wurde. In seinen ,,Comenta-
rios Reales de los Incas® versuchte er - basierend auf miindlichen Uber-
lieferungen seiner Kinderzeit - Européern seine Geburtsstadt Cuzco als
ein anderes, gleichwertiges Rom vorzustellen.®® Dabei schrieb er gegen eine
gingige diskursive Legitimierungspraxis der spanischen Konquistado-
ren an. In der Diskussion um die Frage, ob die Bevolkerung der Amerikas
nach christlichem Glauben versklavt werden diirften oder nicht, entstand
die iiber viele Jahrhunderte wirksame koloniale Vergleichspraxis, mit der
europdische Gelehrte sich selbst, ihre Kultur, die klimatischen Verhéltnisse
Europas, die europidische Tierwelt, die weife Hautfarbe, das ménnliche
Geschlecht und die christliche Religion tiber die jeweiligen Gegenbegrifte
erhoben. Garcilasos Ausruf, aller Vergleich sei hassenswert/verabscheuens-
wiirdig (,toda comparacién es odiosa“), griff diese Praxis auf und wendete
sie kritisch. Damit kniipfte er an eine andere Lesart an und verstérkte ein
gegenldufiges Weltverstdndnis, das sich ebenfalls zu einer diskursiven Prak-
tik verfestigte und sich gegen die koloniale Hierarchie stellte - wenn auch
zunidchst erfolglos.* Garcilaso spielte damit eine Ambivalenz aus, die den
Praktiken des Vergleichens in kolonialen Kontexten immer anhaftet.*®® Ver-
gleichen setzt die Annahme einer Gleichartigkeit voraus. Erst in einem zwei-
ten Schritt werden dann Ahnlichkeiten oder Differenzen herausgearbeitet.*®
Hier kommt die Wertung ins Spiel: Garcilaso hatte mit seiner Darstellung
Cuzcos als peruanisches Rom und der Zuriickweisung seiner vergleichenden
Abwertung eine Gegenpraxis zu den bestehenden kolonialen Verhiltnis-
sen geschaffen®, und somit einen stdndigen Nahrboden fiir deren Erosion.

83 Inca Garcilaso de la Vega, Primera parte de los Comentarios reales, Lissabon 1609

84 Ottmar Ette, Die ,Berliner Debatte“ um die neue Welt. Globalisierung aus der Perspektive
der europaischen Aufklarung, in: Vincente Bernaschina/Ottmar Ette/Tobias Kraft/Anne
Kraume (Hg.), Globalisierung in Zeiten der Aufklarung. Texte und Kontexte zur ,Berliner
Debatte“ um die Neue Welt (17./18. Jh.), Berlin 2015, 27-55. // Ottmar Ette, Die Berliner
Debatte um die Neue Welt oder das europdische Wissen liber das Globale, in: Aufklarung
zwischen zwei Welten. Potsdamer Vorlesungen zu den Hauptwerken der romanischen Lite-
raturen des 18. Jahrhunderts, Berlin 2021, 405-464.
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2013.
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Garcilaso - und nachfolgende Stimmen aus den Amerikas — verdnderten
damit die Kommunikations- und Interaktionspraxis, mit der auf die Welt
Bezug genommen werden konnte. Praktiken des Beobachtens anderer Welt-
regionen, Kulturen oder Gesellschaften und Praktiken des Vergleichens
sind wesentlich an der Hervorbringung des Globalen als Interaktionsraum
beteiligt.®® Sie stellen Beziehungen her zwischen oft weit entfernten Ein-
heiten, die in der Zusammenschau einen globalen Denk-, Interaktions- oder
Resonanzraum eroffnen.

Globalisierung ist nur im Zusammenhang mit Verhaltensweisen zu
verstehen, die sich innerhalb eines konkreten historischen Kontextes
zeigen. Wenn auch aus einer anderen Theorietradition kommend ist es
dies, was Christopher Bayly meinte, als er sagte: alle Historiker*innen
seien heute Globalhistoriker*innen, sie wiissten es nur nicht.®® Er wollte
damit sagen, dass die von ihnen vorgenommenen Deutungen heutzutage
immer vor dem Hintergrund ihrer globalen Deutung rezipiert werden.
Dennoch tduschte sich der Doyen der Globalgeschichte in einer Hinsicht:
Diese Art von globalem Resonanzraum, innerhalb dessen eine Aussage
auf die ganze Welt bezogen werden kann, findet man schon in der grie-
chischen Antike. Herodot nahm bereits auf die ganze Welt Bezug - die
ganze Welt, die 7hm bekannt war. Man kann sie aber auch heute finden,
wenn ein Kameruner oder ein Schweizer Midchen von einer Teilnahme
an der Olympiade trdumen und darin eine Moglichkeit des Gelderwerbs
sehen. Das Leben in ihrem lokalen Alltag dndert sich dadurch grundlegend:
Es wird mit (theoretisch) weltweit moglichen Lebensentwiirfen verglichen.
Auch dieses fiktive Beispiel illustriert, dass das Vergleichen bei der Her-
vorbringung des Globalen als einer fluiden Einheit eine grof3e Rolle spielt.

Es diirfte deutlich geworden sein, dass es bei dieser Art von Globalge-
schichte nicht um eine schlichte Geschichte der Beziehungen (Relationen)
zwischen Einheiten (Entitdten) geht, wie wir es zum Beispiel von der inter-
nationalen Politikgeschichte kennen. Vielmehr geht es um eine ,relationale’
Geschichte von Entitdten, also darum, wie Entitdten durch Beziehungen iiber-
haupt erst hervorgebracht werden. Die Beziehungen werden von Akteuren

88 KerrinLanger/Johannes Nagel/Niko Rohé, Comparing Militariesinthe Long 19th Century. Inter-
national Workshop of the Collaborative Research Centre ,Practices of Comparing“ (SFB 1288)
at Bielefeld University and the Bielefeld Graduate School of History and Sociology (BGHS),
Bielefeld, 29./30.11.2018, in: Militdrgeschichtliche Zeitschrift 78, Nr. 2, 2019, 453-459. //
Johannes Nagel/Tobias Werron, The Civilizing Force of National Competition. U.S. Nationa-
list Reasoning in the Mid-to-Late Nineteenth Century, in: Daniela RuB/Hames Stafford (Hg.),
Competition in World Politics. Knowledge, Strategies and Institutions, Bielefeld 2021, 179-
201. // Niko Rohé, Wissensgewinnung oder Selbstvergewisserung? Europaische Militars und
der Chinesisch-Japanische Krieg von 1894/95, in: Margit Schulte Beerbuihl/Claudia Schnur-
mann (Hg.), Wissenstransfer in globalgeschichtlicher Perspektive, Stuttgart 2022, 55-78.
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gekniipft und verfestigen sich zu Praktiken. Diese Praktiken wiederum
bestimmen, wie sich Beziehungen zu Netzwerken, zu Communities, zu sozi-
alen Feldern oder zum Globalen fiigen. Das Globale ist nicht mehr und
nicht weniger als eine, durch Praktiken hervorgebrachte und performativ
auf Dauer gestellte Einheit. Es ist dynamisch, stdndig im Fluss und an die
Performanz der Praktiken gebunden. Die Praktiken bringen hervor, was sie
miteinander in Beziehung setzen.

Die in diesem Sinne praxistheoretisch gewendete Globalgeschichte
zeigt, wie das Globale durch jene Praktiken, die es hervorbringen, zugleich
kontinuierlich verandert wird und wie es diese Praktiken beeinflusst. Das
Globale wird verstanden als eine Einheit, die stdndig in Bewegung ist, die
sich fiir unterschiedliche Akteure unterschiedlich darstellt und auf unter-
schiedliche Lebensbereiche unterschiedlich auswirkt. Damit ist zugleich das
Erkenntnisinteresse der Globalgeschichte beschrieben: Sie kann nach Einzel-
beziehungen fragen, die von einem Akteur in diesen globalen Resonanz-
raum eingebracht werden, oder sie kann nach den Praktiken von Netzwerken
fragen, wie das der Lebensmittelchemiker oder das gréferer Gruppen,
etwa bei der Untersuchung globaler Migrationsbewegungen. Mithilfe der
vermittelnden Rolle der Praktiken und der Communities of Practice kann der

»micro-macro-divide® einerseits geschlossen und andererseits in jeder Studie
ein spezifischer Schwerpunkt gewihlt werden. Genauer wird dies im néchs-
ten Kapitel ausgefiihrt.

2.2 Gibt es ezne Globalisierung? Das Problem des Prozesses

Prozessbegriffe haben den Anspruch, heterogene Dynamiken in einen
Erklarungszusammenhang zu stellen. Die Industrialisierung im England
des 19. Jahrhunderts oder die im Vergleich zu England nachholende Indus-
trialisierung im Deutschen Kaiserreich umfassen technische Neuerungen,
Akkumulierung von Kapital, Ausbeutung von Arbeitskriften, Urbanisie-
rung, Binnenmigration, verdnderte Geschlechterverhéltnisse, Ausbeutung
der Umwelt ebenso wie die Verfestigung globaler Machtverhiltnisse wie
in der ,,second slavery” nach der weltweiten diskursiven Achtung und realen
Ausweitung des Sklavenhandels im 19. Jahrhundert.®

Als Gegenstand der Globalgeschichte habe ich oben die Wechselwir-
kung von Akteuren und deren Praktiken bestimmt. Was bedeutet diese
Gegenstandsbestimmung fiir die Frage nach globalem historischem
Wandel? Anders gefragt: Welchen umfassenden Prozess bezeichnet der
Begrift Globalisierung? Fiigen sich verschiedene Aspekte Kultur, Politik,

90 Javier Lavina/Michael Zeuske (Hg.), The Second Slavery. Mass Slaveries and Modernity in
the Americas and in the Atlantic Basin, Mlnster 2014.

42 Globalisierung neu denken: Globale Mikrogeschichte als Methode



Gesellschaft, Wirtschaft zu einer einzigen Geschichte der Globalisierung?
Ist Globalisierung eine Entwicklung aller Gesellschaften dieser Welt, die in
eine Richtung weist und die als ein Prozess zu bezeichnen ist? Oder besteht
Globalgeschichte vielmehr aus unzusammenhéngenden, widerspriichlichen
Entwicklungen, und dem Prozessbegriff muss eine Absage erteilt werden?

Weil diese Fragen schwer zu beantworten sind, steht der Begriff der Glo-
balisierung viel stirker in der Kritik als der Begriff der Globalgeschichte.
Insbesondere Expert*innen weltregionaler Geschichte betonen, die histo-
rischen Entwicklungen seien zu divers, als dass sie sich unter einen gemein-
samen Prozessbegrift fiigen liefSen. Der Afrikahistoriker Frederik Cooper
argumentiert, dass afrikanische Lander im 19. und 20. Jahrhundert weit
weniger mit anderen Weltregionen verbunden waren als in fritheren Zei-
ten. Er bestreitet daher, dass es einen Prozess gebe, der zu einer stirker
integrierten Weltgesellschaft fithre. Nicht etwa die tatsdchliche Strukeur
der wirtschaftlichen und politischen Interaktion, sondern nur das Reden
iiber die Menschenrechte, die humanitdre Sprache, sei das globalste Merk-
mal des neunzehnten Jahrhunderts gewesen, konstatiert er polemisierend.®
Demnach gebe es in einem materialen Sinne keine Globalisierung. Der
Begriff, so die Schlussfolgerung, diene westlichen Eliten zur diskursiven
Selbstvergewisserung,

Unabhéngig davon, ob der Befund beziiglich Afrikas zutrifft, zielt Coo-
pers Argument auf zwei wichtige Punkte: Globalisierung ist nicht mit einer
zunehmenden Integration der Welt gleichzusetzen und der Begrift kann
globale Machtverhiltnisse verfestigen. Der Globalhistoriker und Russlan-
dexperte Alessandro Stanziani hebt zurecht darauf ab, dass der Begriff ein
schweres Erbe in sich trage: ,[G]lobalisation as a category is now playing the
role that modernisation played during the decolonisation period“.®

Der Modernisierungsbegriff hat aus guten Griinden ausgedient: Moder-
nisterung ist — wie der Begriff Globalisierung - Ausdruck einer bestimm-
ten Interpretation der Geschichte. Er basiert auf dem (widerlegten) Befund,
es gebe eine historische Entwicklung hin zu einer modernen Gesellschaft,
der zufolge sich die Geschichte in unterschiedliche Entwicklungsstadien
einteilen lief3e. Technischer Fortschritt, Sakularisierung, Liberalismus und
weitere aufeinander aufbauende Elemente fiihrten, so die utopische Verhei-
BBung, am Ende zu Demokratie, Achtung der Menschenrechte, Verringerung
sozialer Ungleichheit und globalem Frieden. Langst hat sich gezeigt, dass
diese Geschichtsinterpretation noch nicht einmal auf die Geschichte west-
europaischer Gesellschaften seit der Aufklarung und der Industrialisierung
zutrifft. Selbst die von Shmuel Eisenstadt vorgeschlagene Pluralisierung

91 Cooper, Colonialism, 104.
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der Entwicklungswege hin zu ,multiple modernities“*® tragt zu schwer am
Ballast der Modernisierungstheorie, als dass sie iiberzeugen konnte.

Ungeachtet ihrer begrenzten Aussagekraft wurde diese Vorstellung der
historischen Fortschrittsgeschichte idealtypisch auf andere Gesellschaften
iibertragen. Sie war fiir den Dekolonisierungsprozess und die sogenannte
Entwicklungshilfe westeuropdischer Lénder bis ins spite 20. Jahrhundert
grundlegend. Westliche Hegemonie, das konnte Birte Forster zeigen, blieb
so trotz des vermeintlichen Bruchs mit dem europdischen Kolonialismus
iiber historische Zasuren hinweg erhalten. Infrastrukturprojekte, die den
ehemaligen Kolonien auf dem Entwicklungspfad in die Moderne wei-
terhelfen sollten, entpuppten sich als ,koloniale Machtspeicher®.* Wenn
Globalisierung nur eine Modernisierungstheorie in neuem Gewande ist,
dann stimmt tatsichlich, dass Globalisierung nur eine diskursive Kapriole
darstellt.

Frederick Cooper oder Alessandro Stanziani muss aber in anderer Hin-
sicht widersprochen werden. Es gilt, Befunde und analytische Sprache klar
voneinander zu trennen. Ein falscher Befund - wie etwa ,Globalisierung
bewirkt eine weltweite Integration” - ist kein Einwand gegen eine ana-
lytische Begrifflichkeit wie zum Beispiel ,historischer Prozess® Fiir die
Geschichtswissenschaft, fiir die Deutung des historischen Wandels, fiir das
Verstdandnis der Geschichte der weltweiten Verflechtungsbeziehungen wire
der Verzicht auf den Begrift ,,Globalisierung® ein grofder Verlust an Erkla-
rungskraft. Zwar kann ein empirischer Befund einen analytischen Begriff
obsolet werden lassen oder ein analytischer Befund kann bewirken, dass die
Empirie neu befragt werden muss. Dann miissten die empirischen Befunde
und die analytischen Begriffe neu justiert werden.

Dies trifft aber auf den Befund ,Globalisierung“ nicht zu. Es ist eine
Tatsache, dass Handlungen an einem Ende der Welt am anderen Ende
grofde Auswirkungen haben kénnen. Dahinter steht eine Geschichte, die zu
untersuchen wichtig ist, méchte man die Gegenwart besser verstehen. Die
von Russland akrtuell verhinderten ukrainischen Getreideexporte und die
dadurch provozierte Verscharfung der Hungersnot in einigen afrikanischen
Lindern ist nur ein besonders erschiitterndes Beispiel. Dass die Not von
Menschen in Afrika als Politikum bei innereuropiischen Auseinanderset-
zungen instrumentalisiert wird, hat eine Geschichte, und diese muss unter-
sucht werden.

Gleichzeitig diirfen die wachsenden Interdependenzen nicht dariiber
hinwegtauschen, dass aktuell sehr grofde Unterschiede zwischen und auch
innerhalb von Kulturen, Weltregionen und Volkswirtschaften bestehen.

93 Shmuel N. Eisenstadt, Multiple Modernities, New York/London 2002.
94 Birte Forster, Koloniale Machtspeicher? Dekolonisierung, Infrastrukturen und Wasser-
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Die Welt ist ndher zusammengeriickt, die gegenseitigen Abhingigkeiten
sind intensiver geworden, wihrend die Welt zugleich von tiefgreifenden
Asymmetrien gepragt ist, die globale und innergesellschaftliche Auswirkun-
gen haben. Die Desintegration nimmt zu.” Teilweise sind sich Metropolen
wie Mumbai und Mexiko-City in unterschiedlichen Weltregionen néher als
Regionen innerhalb desselben Landes, die von Infrastruktur, Nahrung oder
Kommunikation abgeschnitten sind.

Auch deshalb muss es der Globalgeschichte darum gehen, zu verstehen,
wie globale Asymmetrien ihren Widerhall innerhalb von Gesellschaften fin-
den. Man denke zum Beispiel an gefliichtete Menschen, die durch Krieg
und Hunger in die Migration gezwungen werden. Flucht und Migration
dndern nicht nur die Leben derjenigen, die ihre Heimat verlassen, sondern
auch der Verbleibenden. Auch die aufnehmenden Gesellschaften erfahren
durch Einwanderung tiefgreifende Verinderungen, die je nach historischem
und sozialem Kontext als Chance oder als Herausforderung gedeutet wer-
den. Nicht nur die erwdhnte Re-nationalisierung, sondern auch andere
Prozesse fithren zu Ausgrenzung und Abkopplung innerhalb und zwischen
Gesellschaften.

Wie sich Globalisierung darstellt und wie sie dargestellt wird, hat offen-
sichtlich mit der jeweiligen Positionalitdt zu tun, von der man auf die
Gleichzeitigkeit dieser widerspriichlichen Dynamiken blickt: Konnekrivitdt
und Diskonnektivitit, Integration und Desintegration bedeuten fiir einen
Historiker aus Kamerun, eine tiirkischstimmige Jugendliche aus Bielefeld,
einen CEO in Singapur, einen orthodoxen Juden in Israel oder eine musli-
mische Frauenrechtlerin in Afghanistan unterschiedliche Dinge.

Wenn die Globalisierung keine schlichte Geschichte zunehmender glo-
baler Integration ist, wie ldsst sie sich dann fassen? Die Beispiele diirften
gezeigt haben, dass sich Globalisierung am besten als eine gleichzeitige
Bewegung von wachsender Konvergenz und wachsender Divergenz, von
Integration und Desintegration, von globalen Ahnlichkeiten und lokalen
Unterschieden beschreiben lasst. Globalisierung ist kein abstrakter Prozess.
Das Eingestdndnis, dass die Globalisierung ein Prozess der zunehmenden
Verflechtung der Welt ist, impliziert weder Teleologie noch die Missachtung
der Vielfalt lokaler Erfahrungen, von L6chern in globalen Netzwerken oder
von Gegenbewegungen.

Daraus lasst sich Folgendes schliefden: Wenn wir am Begriff Globalisie-
rung festhalten, dann miissen wir den Prozess neu denken, und zwar als kon-
tingentes Ergebnis sozialer Praktiken verschiedener Akteure in konkreten
lokalen Kontexten. Globalisierung ist ein ambivalenter und vielschichtiger

95 Wilfried Spohn, Political Sociology. Between Civilizations and Modernities. A Multiple
Modernities Perspective, in: European Journal of Social Theory 13, Nr. 1, 2010, 62-82. //
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Prozess, der in verschiedene Richtungen weist und oft widerspriichliche
globale Prozesse umfasst. Gleichzeitig ist sie aber auch ein singuldrer Pro-
zess, der diesen gegenldufigen globalen Dynamiken eine Richtung gibt, die
sich auch d@ndern kann. Die Integration kann stirker werden, die globalen
Konflikte kénnen sich verschirfen. Oft gilt beides gleichzeitig, bis eine
Kraft die Oberhand gewinnt.

Eine Methode, mit der die Geschichte der Globalisierung/en ange-
messen untersucht werden kann, sollte es erlauben, vielschichtige, kontin-
gente und komplexe Entwicklungen miteinander in Beziehung zu setzen.
Diskonnektivitait und Widerstand sollten in einer Geschichte der Globa-
lisierung/en gleichermaflen ihren Platz erhalten wie Konnektivitdt und
Integration. Wenn dies gelingt, dann lassen sich innerhalb des Prozesses
der Globalisierung nicht nur unterschiedliche globale Dynamiken aus-
machen, der Prozess der Globalisierung ldsst sich dann auch in Perioden
und Phasen einteilen.

Die Problemlage beziiglich des Gegenstandes (Akteur oder das Glo-
bale) und beziiglich des Prozesses (Singular oder Plural) ist damit deutlich
geworden. Wie kénnte ein methodischer Lésungsvorschlag aussehen?
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3. Methodischer Losungsvorschlag:
Globale Mikrogeschichte

»Die historische Erkenntnis beginnt mit der spezifischen Weise,
wie wir in thren Besitz gelangen
Paul Ricoeur

Globale Mikrogeschichte wird in den letzten Jahren immer hiufiger als
zukunftsweisender Ansatz der Globalgeschichte bezeichnet. Sie beschaftigt
sich mit deren Blind Spots, also mit der Frage, von welcher Position aus
Globalhistoriker*innen iiberhaupt sprechen und wie Globalgeschichte
tiberhaupt betrieben werden kann und soll. Historiker*innen wie Sanjay
Subrahmanyam, Francesca Trivellato, Giorgio Riello, John-Paul A. Ghobrial,
Ewald Hiebl/Ernst Langthaler, Dagmar Feist®®, um nur einige zu nennen,
stehen fiir diesen Ansatz. Die meisten von ihnen sind Expert*innen fiir
die Frithe Neuzeit — was deshalb bemerkenswert ist, weil es unter anderem
darum geht, das in der Frithen Neuzeit in Europa herausgebildete eurozen-
trische Weltbild zu tiberwinden. Obwohl sie sich fiir globale Fragen interes-
sieren, stellen sie die alltdglichen Handlungen und Routinen der einfachen
Menschen ins Zentrum ihrer Geschichte und der historischen Prozesse.

Die renommierte Zeitschrift Past & Present widmete der Globalen
Mikrogeschichte 2019 ein Sonderheft (herausgegeben von John-Paul A.
Ghobrial) mit Aufsdtzen ganz unterschiedlicher Ausrichtung. Dabei wurde
deutlich, dass der Begriff Globale Mikrogeschichte - wie auch Global-,
Welt- oder Universalgeschichte - kein geschiitzter Begriff ist. Die Heraus-
geber*innen des Sonderhefts verdeutlichen jedoch, dass alle unterschied-
lichen Definitionen einen gemeinsamen Nenner haben. Sie wenden die
als Gegenpol zu einer strukturorientierten Sozialgeschichte entwickelte
Mikrogeschichte® auf globale Themenfelder an.

So gewinnbringend das Anliegen der Globalen Mikrogeschichten ist,
so zeichnen sie sich wie die synthetisierenden Globalgeschichten ebenfalls
durch einen Blind Spot aus, wenn auch mit anderen Vorzeichen. Das Ver-
hiltnis von globalgeschichtlichem Erkenntnisinteresse und mikrogeschicht-
licher Methode wird nicht hinreichend bestimmt, so dass der untersuchte
Gegenstand unklar konturiert bleibt. In anderen Worten: Es wird nicht
erklért, wie von der Mikroebene des Handelns einzelner Akteure auf glo-
bale Entwicklungen geschlossen werden kann. Zwischen der Mikro- und
der Makroebene klafft eine konzeptionelle Liicke.

96 Feist, Historische Praxeologie. // Ghobrial, Moving Stories. // Hiebl/Langthaler, Im Kleinen. //
Subrahmanyam, Connected Histories. // Trivellato, Is There a Future. // Riello/Parthasarathi,
The Spinning.

97 Davis, Glikl bas Judah Leib. // Ginzburg, Der Kase und die Wirmer.
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Dieser Befund bestitigt die Diagnose der ersten beiden Kapitel. Die Refle-
xion auf das Erkenntnisinteresse der Globalhistoriker*innen in Abhéin-
gigkeit von ihrer Positionalitdt hat unterstrichen, dass es keinen neutralen
Ort geben kann, von dem aus Historiker*innen sprechen. Dennoch sollten
wir am Wahrheitsanspruch festhalten und ihn nicht kultur-relativistisch
oder radikal-konstruktivistisch auflgsen. Wenn das Erkenntnisinteresse an
die Positionalitdt der Historiker*innen gebunden ist und wenn dies den
Zuschnitt des Gegenstands der Geschichtsschreibung mafigeblich beein-
flusst, wie ldsst sich dann gewéhrleisten, dass unterprivilegierte, subalterne
Akteure und nicht hegemoniale Praktiken in die Geschichtsschreibung ein-
gehen? Dass fiir diese Fragen eine konzeptionelle Lésung gefunden werden
muss, war das Ergebnis des ersten Kapitels.

Die Problematik des globalgeschichtlichen Gegenstandes wurde im
zweiten Kapitel aufgegriffen. Es zeigte sich auch hier ein Spannungsver-
héltnis. Zum einen sollten in der Globalgeschichte Akteure und ihre Prakei-
ken in all ihrer Heterogenitét sichtbar gemacht werden. Wie soll jedoch die
Kluft zwischen der Mikroebene der Akteure und dem Prozess der Globa-
lisierung so geschlossen werden, dass die Widerspriichlichkeit der Mikro-
ebene auf der Makroebene sichtbar bleibt? Wie begegnet man der Gefahr,
dass auf dem Weg von der Mikroebene zur Makroebene Gegenbewegungen,
Widerstand oder Abbriiche kassiert oder verdeckt werden? Das Spannungs-
verhiltnis zwischen Mikro- und Makroebene stellt sich verschérft bei der
Betrachtung der Geschichte der Globalisierung. Wie konzipieren wir eine
auf Verflechtungsbeziehungen zwischen Akteuren zielende Geschichte der
Globalisierung so, dass wir Konvergenz, Divergenz und die Heterogenitit
globaler Dynamiken zur Sprache bringen und zugleich am Singular des Pro-
zesses festhalten? Das zweite Kapitel verlangt demnach nach einer konzepti-
onellen Losung, wie sich dieses Spannungsverhiltnis auflésen lasst.

Der Vorschlag, den ich hier zur Diskussion stelle, beantwortet diese
Fragen, indem er eine Methodik der Globalen Mikrogeschichte entwickelt.
Die Grundidee der Globalen Mikrogeschichte ist, sowohl das Erkenntnis-
interesse als auch die Gegenstandsbestimmung der Globalgeschichte praxis-
theoretisch zu wenden. Dem Problem der Positionalitit begegnet sie mit der
Selbstreflexion der Genese des eigenen Erkenntnisinteresses und mit grofit-
moéglicher Multiperspektivitét (3.1.). Der Untersuchungsgegenstand wird
mit den sozialen Praktiken bestimmt. Diese kénnen sich tiber Akteursgrup-
pen (Communities of Practice) verbreiten, sie konnen mit gegenldufigen Prak-
tiken kollidieren oder sich zu Biindeln oder Praxisformationen verbinden
und gegenseitig tiberlagern. So versucht die Methode der Globalen Mikro-
geschichte, die benannten Spannungsverhéltnisse zwischen Mikro- und
Makrodynamiken, zwischen Konvergenz und Divergenz sichtbar zu machen
und dennoch eine Bewegung mit einer Richtung zu beschreiben (3.2.).
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3.1 Selbstreflexives Erkenntnisinteresse
und die Grenzen der Hermeneutik

Die Notwendigkeit, die eigene Positionalitdt, mithin die eigenen Vorannah-
men moglichst griindlich zu reflektieren und explizit zu machen, habe ich
in Kapitel 2.1. schon ausfiihrlich diskutiert. Daher stellt sich nun die Frage,
wie die Methode der Globalen Mikrogeschichte dieses Nachdenken tiber
die Positionalitdt beeinflusst. Das zirkuldre Bestimmungsverhiltnis von
Positionalitdt, Erkenntnisinteresse, Gegenstand und Methode macht es
schwer, den ersten Faden in die Hand zu bekommen. Ohne dem Kapitel 3.2.
vorzugreifen, in dem der Gegenstand der Globalgeschichte praxistheore-
tisch begriindet wird, ben&tigen wir fiir die Reflexion der Positionalitdt
eine Minimaldefinition der Globalgeschichte. Sie ist der Ausgangspunkt,
um tiberhaupt bestimmen zu kénnen, wie sich Positionalitdt und Erkennt-
nisinteresse an einer Globalgeschichte oder einer Geschichte der Globali-
sierung ausgestalten.

Die bereits eingefithrte Minimaldefinition lautet: Globalgeschichte
ist die Erforschung der strukturbildenden Wechselwirkungen oft wider-
spriichlicher Praktiken von Akteuren. Die Geschichte der Globalisierung
beschiftigt sich dariiber hinaus mit den globalen Dynamiken, die durch
diese Wechselwirkungen iiber die Zeit hinweg angestof3en werden. Das dar-
aus abgeleitete Erkenntnisinteresse bleibt zunéchst dhnlich abstrakt und
formal: Globalgeschichte und die Geschichte der Globalisierung haben bei
einer derartigen Gegenstandsbestimmung die folgenden drei Fragen zu
beantworten: Erstens, wie stellen sich diese Wechselwirkungen zu einem
bestimmten historischen Zeitpunkt dar? Zweitens, lassen sich iiber die
lokale Reichweite und Verbreitung von Praktiken hinaus regionale, trans-
nationale oder globale Dimensionen ausmachen? Und drittens, entste-
hen durch die Wechselwirkung von Praktiken globale oder transnationale
Strukturen (Globalgeschichte) beziehungsweise stof3en die Wechselwirkun-
gen Verdnderungen an, die als ein {ibergeordneter Prozess der Globalisie-
rung zu verstehen sind (Geschichte der Globalisierung)?

Konkreter lasst sich das Erkenntnisinteresse erst bestimmen, wenn
auch der Untersuchungsgegenstand eingegrenzt und ein konkretes Quel-
lencorpus ausgemacht wird. Das Quellencorpus bestimmt die Arbeit von
Historiker*innen grundlegend. Meist ist es liickenhaft, selten zufrieden-
stellend. Viele Fragen lassen sich mit den Spuren der Vergangenheit nicht
beantworten. Die Grenzen der Aussagekraft historischer Quellen und die
eigene Interpretationsarbeit zu verdeutlichen, ist daher seit Johann Gustav
Droysen das Handwerkszeug der Historiker*innen: die Quellenkritik.
Dabei geht es nicht nur um die Frage nach der Uberlieferungsgeschichte,
die in Zeiten von KI wichtiger denn je ist. Es geht auch um die Kunst der
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Quellenauswertung und der Quelleninterpretation. Fiir alle historischen
Studien gilt, dass das konkrete Erkenntnisinteresse durch das Quellencor-
pus spezifiziert wird. In einer Globalen Mikrogeschichte ist jedoch zentral,
dass es die Untersuchung der Wechselwirkung von lokalen und globalen
Dynamiken ermdglicht. Dabei sollte die Methode dazu fithren, dass unter-
schiedliche Stimmen zu Wort kommen, unterschiedliche Quellengattungen
analysiert werden und so eine Multiperspektivitdt der Akteure eingefan-
gen wird. Die Moglichkeiten, unterprivilegierten Menschen eine Stimme
zu verleihen, sind in der Geschichtswissenschaft begrenzt. Gerade deshalb
ist es wichtig, die {iberlieferten Quellen gegen den Strich zu lesen und sie
daraufhin zu befragen, was sie beschweigen. Eine Geschichtswissenschaft,
die auf hermeneutische Quellenexegese verzichtet und sich mit einer (post-)
strukturalistischen Textinterpretation begniigt, vergibt diese Méglichkeit.
»Die historische Erkenntnis beginnt mit der spezifischen Weise, wie wir in
ihren Besitz gelangen®, schreibt Paul Ricoeur (Ricoeur 1985). Diese Art der
Besitzergreifung miissen wir vollumfénglich reflektieren, wenn wir uns
nicht von ihr bestimmen lassen wollen.

Exemplarische Einblicke in ein solches Vorgehen gibt das folgende

Beispiel beziiglich der weltweiten Machtverschiebungen in Folge des
Spanisch-Amerikanischen Krieges 1898 und dessen langen Vorlaufs:
In diesem Krieg verlor Spanien seine letzten Kolonien in den Amerikas,
die USA betraten als vermeintlich antikoloniale Grofdmacht die Bithne der
Weltpolitik und in Kuba ging ein dreifdigjahriger Unabhingigkeitskrieg zu
Ende. Das globalgeschichtliche Erkenntnisinteresse fragt nach den globalen
Machtverschiebungen und deren lokalem Widerhall oder auch umgekehrt
nach den lokalen Handlungsweisen und den globalen Effekten. Wie sich
das Erkenntnisinteresse in konkrete Forschung iibersetzt, ist sehr variabel.
Wer beispielsweise nach der zunehmenden Radikalisierung der ,gente de
color® auf Kuba fragt, untersucht unter anderem, wie es 1908 dazu kam,
dass sich der Afro-Kubaner Evaristo Estenoz genétigt sah, gemeinsam mit
anderen Veteranen des Krieges von 1898 eine Partei zu griinden, deren Mit-
glieder iberwiegend ehemalige versklavte Afro-Kubaner waren. Er nannte
sie ,Partido Independiente de Color“* Das Quellencorpus, das eine sol-
che Fragestellung zu beantworten vermag, kénnte aus Zeitschriften, in
denen {iberwiegend Afro-kubanische Journalisten veréffentlicht haben,
aus Ego-Dokumenten und Polizeiberichten bestehen - unterschiedliche
Corpora sind denkbar. Je nach Untersuchungsgegenstand und Quellenlage
wird sich das Erkenntnisinteresse dann ebenfalls spezifizieren miissen.

Im Gegensatz zu einer Lokal- oder Regionalgeschichte behilt eine
Globale Mikrogeschichte immer die Frage nach den globalen Effekten

98 Aviva Chomsky/Barry Carr/Alfredo Prieto/Pamela Maria Smorkaloff (Hg.), The Cuba Rea-
der. History, Culture, Politics, Durham 2019.
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und deren Riickwirkungen im Blick. Eine aus &lteren Studien® abgeleitete
Ausgangshypothese besteht bei diesem Beispiel darin, dass der intensive
Kontakt mit der segregierten US-amerikanischen Armee auch in Kuba eine
Dichotomisierung der Menschen (in vermeintlich Schwarze und Weif3e)
beférderte [Forschungsdiskussion]. Das globalgeschichtliche Erkenntni-
sinteresse ldsst sich beziiglich des Beispiels folgendermafien spezifizieren:
Ein Zusammenspiel an vielschichtigen Praktiken, womit Menschen andere
Menschen in unterschiedliche Gruppen unterteilten, hatte sich auf Kuba
seit der Revolution auf Haiti 1792 herausgebildet und stdndig weiterentwi-
ckelt [Kategorisierung von Gruppen, Ebene des Diskurses und der Praktiken].
Einen wichtigen Einfluss auf die Kategorisierungen von Menschengruppen
in der Karibik hatte die Freundschaft von Wilhelm von Humboldt (1767-
1835) mit dem fast gleichaltrigen kubanischen Plantagenbesitzer, Unterneh-
mer und Sklavenhindler Francisco Arrango y Parrefio (1765-1837) [Mikro-
geschichte einzelner Akteure]. Humboldt lief3 sich bis in die 1830er Jahre
immer wieder Zahlenmaterial von Arrango y Parrefio schicken.”®® Gemein-
sam trugen sie dazu bei, Statistiken zum Herrschaftsinstrument zu machen.
Freilich intendierten die beiden damit nicht, einen hegemonialen Diskurs
zu etablieren. Dennoch trugen sie — neben vielen anderen - dazu bei, eine
neue Praxis hervorzubringen, die mit Hilfe von Zahlenmaterial Regierungs-
handeln legitimierte und ausrichtete. Die Furcht vor einer zahlenméf3igen
Uberzahl nicht-weifler Menschen prigte die Propaganda, die 1908 zu dem
Massaker an Afrokubaner*innen fiihrte. Zu verstehen, wie sich dieser Dis-
kurs herausbildete und die ,governance by numbers“** zu einem globalen
Phinomen wurde, weil sich auch in anderen kolonialen oder anderweitig
asymmetrischen Kontexten der statistische Vergleich als eine besonders
geeignete Herrschaftsform erwies, lehrt uns viel {iber Globalisierungspro-
zesse [globalgeschichtliche Ebene]. Das Nachdenken {iber die Positionalitdt
sagt uns, dass sich die Gegenpraktiken in den Statistiken kaum niederschla-
gen. Immer wieder musste die Datenerhebung verbessert werden, weil sich
grof3e Teile der Bevolkerung nicht an Befragungen beteiligten oder aber fal-
sche Angaben machten. Dies rief einen dber viele Jahrzehnte anwachsenden
Widerstand hervor. Diese Praktiken und Gegenpraktiken stellten den his-
torischen Resonanzraum dar, in dem sich im Laufe des 19. Jahrhunderts
auf Kuba Menschen unterschiedlicher sozialer und rassistisch oder religi6s
begriindeter Gruppierungen gegeniiberstanden. Nach dem Krieg 1898

99 Aline Helg, Race and Black Mobilization in Colonial and Early Independent Cuba. A Compa-
rative Perspective, in: Ethnohistory 44, Nr. 1, 1997, 53-74.

100 Michael Zeuske, Schwarze Karibik. Sklaven, Sklavereikultur und Emanzipation, Zirich 2004.

101 Wendy Espeland, Narrating Numbers?, in: Richard Rottenburg/Sally E. Merry/Sung-
Joon Park/Johanna Mugler (Hg.), The World of Indicators. The Making of Governmental
Knowledge through Quantification, Cambridge 2015, 566-78.
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wurde das komplexe Zusammenspiel dieser vielfaltigen Praktiken innerhalb
von nur zehn Jahren in eine schlichte Dichotomie {iberformt, in der nur
noch die Kategorie der ,Rasse’ mit nur zwei Untertypen (schwarz und weif3)
in Anschlag gebracht wurde. Das Beispiel ldsst sich an dieser Stelle nicht
vollkommen ausfiithren, wird aber in einer Studie derzeitig untersucht.'®
Damit verbunden ist die Frage, ob der kubanische Fall dazu beigetragen hat,
die ,color line*, auf globaler Ebene zu einer Grunddifferenzierung werden
zu lassen - ein Begriff und eine Prognose fiir das 20. Jahrhundert, die der
bereits erwdhnte Soziologe Du Bois 1903 geprigt hat.

Die Reflexion auf die eigene Positionalitdt ist damit noch nicht abge-
schlossen. Historiker*innen haben durch ihre wissenschaftliche und
nicht-wissenschaftliche Sozialisation nicht nur ein bewusstes Wissen, son-
dern auch ein ,tacit knowledge***® erworben, wie Geschichte zu schreiben
ist. Und dazugehort auch, wer und was zu zitieren ist, wenn man selbst
ebenfalls zitiert werden mochte. Sie stehen innerhalb einer ,,community of
practice®, die bestimmte Begriffe verwendet, bestimmte Methoden einsetzt
und bestimmte Erzdhlmuster ausbildet. Johann Gustav Droysens Forde-
rung, die Geschichte der eigenen Fragestellung zu reflektieren'®, wird in
der Globalen Mikrogeschichte also ausgeweitet auf die Reflexion aller mit
der Geschichtsschreibung verbunden Praktiken.

In der Globalen Mikrogeschichte wird - zusitzlich zu den Forderun-
gen Droysens — das Zusammenspiel von Erkenntnisinteresse, Gegenstand
und Methode kritisch beleuchtet. Die Globale Mikrogeschichte wird iiber
gemeinsame Autorenschaft oder Forschungsliteratur versuchen, aus unter-
schiedlichen Kontexten eine Vielstimmigkeit herzustellen. Zudem wird
eine Globale Mikrogeschichte nach dem Entstehungskontext fragen, in
dem die Studie zu verorten ist, und die Genese der jeweiligen Fragestellung
analysieren: In welche Tradition stellt sich die eigene Forschung? Wer hat
diese Tradition warum gepragt? Wer gerdt durch die Fragestellung in den
Blick? Wer oder was wird ausgeschlossen? Wovon gibt es keine Quellen?
Was sagen diese Liicken aus?

102 Angela Gutierrez, Constructing Races, Overcoming Racism. The Lost Utopia in Cuba
(1880-1912), erscheint 2025.

103 Andreas Reckwitz, Kreativitat und soziale Praxis. Studien zur Sozial- und Gesellschafts-
theorie, Bielefeld 2016. // Theodore R. Schatzki, Introduction. Practice Theory, in:
Theodore R. Schatzki/Karin Knorr-Cetina/Eike von Savigny (Hg.), The Practice Turn in
Contemporary Theory, London/New York 2001, 1-14.

104 Johann G. Droysen, Outline of the Principles of History, Gbers. v. E. Benjamin Andrews, Bos-
ton 1897. // Johann G. Droysen, Texte zur Geschichtstheorie. Mit ungedruckten Materialien
zur Historik, hg. v. Glnter Birtsch/Jorn Risen, Gottingen 1972.
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3.2 Gegenstand: Handlungen, Praktiken
und Praxisformationen

Wenn wir in der Globalgeschichte den ,micro-macro-divide* schliefien
wollen, dann benétigen wir eine Methode, die genauer beleuchtet, wie sich
das individuelle Handeln von Akteuren in eine sozial geteilte Prakrik iiber-
setzt und wie die soziale geteilte Praktik globale Strukturen hervorbrin-
gen und globale Prozesse initiieren kann. Damit die Methodik der Mikro-
geschichte in globalen Zusammenhingen greift, muss der untersuchte
Gegenstand sowohl eine globalgeschichtliche Dimension als auch einen
klaren Akteursbezug aufweisen. Wie bereits betont, geht es der Globa-
len Mikrogeschichte nicht darum, die ganze Welt in den Blick zu nehmen.
»Global“ heifdt in unserem Zusammenhang, Beziige zu unterschiedlichen
Weltregionen herzustellen, die transregional und in einem spezifischen
Sinne ,,global“ wirksam sind.

Globale Mikrogeschichte orientiert sich an Akteuren und vermisst
zugleich einen globalen Interaktions- oder Resonanzraum. Der Interaktions-
oder Resonanzraum - und das verkompliziert die Sache - ist jedoch nicht
einfach vorgingig vorhanden. Vielmehr wird er durch das, was Akteure tun,
erst hervorgebracht. Das Handeln von Akteuren, das Etablieren von Prak-
tiken und die Erzeugung eines globalen Interaktionsraums stehen also in
gegenseitiger Abhidngigkeit. Konzeptionelle Aufgabe der Globalen Mikro-
geschichte ist es, das Ineinandergreifen der Ebenen genau zu fassen, auch
um auf andere Beispiele anwendbar zu sein. Im Folgenden soll ein Vor-
schlag gemacht werden, wie sich das Verhaltnis von Mikro-, Meso- und
Makroebene mithilfe der Praxistheorie bestimmen lésst.

Leicht fassbar ist ein solcher globaler Interaktions- oder Resonanz-
raum, sobald Verflechtungsbeziehungen erforscht werden, die verschie-
dene Weltregionen miteinander in Beziehung bringen. Man denke an
Migrationsbewegungen, an transregionalen Handel, aber auch an Kriege
oder die Zirkulation von Wissen. Bei anderen Themenfeldern wird erst
auf den zweiten Blick deutlich, worin eine transregionale Dimension lie-
gen konnte. Ein gutes Beispiel sind Kérperpraktiken. Obwohl sie direkt
an Einzelakteur*innen gebunden sind, sind sie weder individuell noch
tiber einen klar umgrenzten Personenkreis zu bestimmen. Nicht nur der
Sport (Stichwort: Olympische Spiele), sondern auch Kleidungsstile (Stich-
wort: Kleidung von Diplomat*innen) oder Essgewohnheiten (Stichwort:
das Verlangen nach Zucker oder internationale Restaurants) weisen dabei
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hiufig eine weit {iber einzelne Gruppen hinausgehende, globale Dimension
au£105

Es ist kein Zufall, dass Christopher Bayly im Untertitel seines beein-
druckenden Buches zur Geburt der modernen Welt von ,,Uniformierung”
spricht. Wie die Uniformen in modernen Armeen Unterschiede der Her-
kunft und der sozialen Milieus der Soldaten verschwinden lief3en, so hit-
ten sich auch die Kleidungsstile der Diplomat*innen vereinheitlicht. Baylys
Pointe ist dabei, dass die Vereinheitlichung der Kleidung nicht mit einer
Vereinheitlichung der Denkweisen einhergehen miisse. Divergenz und
Konvergenz gehen auch in Baylys grofler globalgeschichtlicher Synthese
hiufig Hand in Hand.

Seit ungefahr 20 Jahren prigen praxistheoretische Ansétze die Kultur-,
Geistes- und Sozialwissenschaften.'® Sie beziehen sich dabei auf recht
unterschiedliche Traditionen. In der Philosophie reichen die Beziige von
dem Semiotiker Charles Peirce tiber Ludwig Wittgenstein hin zur Sprech-
akttheorie von John Austin und John Searle. In der Soziologie ist die Pra-
xistheorie mit Namen wie Pierre Bourdieu (Bourdieu 1976), Anthony Gid-
dens'”, Theodore Schatzki*® und Andreas Reckwitz'®® verbunden. Aber
auch in anderen Disziplinen wurden wichtige Aspekte der Praxistheorie
entwickelt, man denke etwa an Judith Butler (1995). Deren Differenzen
und Gemeinsamkeiten wurden immer wieder herausgearbeitet.*** Hier
mochte ich mich darauf konzentrieren, das Wechselverhiltnis zwischen
Mikro-, Meso- und Makroebene niher zu bestimmen.

105 Christopher A. Bayly, The Birth of the Modern World, 1780-1914. Global Connections and
Comparisons, Oxford 2004. // Ulbe Bosma, The World of Sugar. How the Sweet Stuff Trans-
formed Our Politics, Health, and Environment over 2,000 Years, Cambridge, MA 2023. //
Leopold Ringel/Tobias Werron, Rankings. Soziologische Fallstudien, Wiesbaden 2019. //
Sidney Mintz, Die siiBe Macht. Kulturgeschichte des Zuckers, Frankfurt a. M./New York
1987. // Maren Mohring, Fremdes Essen. Die Geschichte der auslandischen Gastronomie
in der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen 2012.

106 Theodore R. Schatzki/Karin Knorr-Cetina/Eike von Savigny (Hg.), The Practice Turn in Cont-
emporary Theory, London/New York 2001.

107 Anthony Giddens, Sociology, Cambridge 1997.

108 Theodore R. Schatzki, Social Practices. A Wittgensteinian Approach to Human Activity
and the Social, Cambridge 1996.

109 Andreas Reckwitz, Die Reproduktion und die Subversion sozialer Praktiken. Zugleich ein
Kommentar zu Pierre Bourdieu und Judith Butler, in: Karl H. Hérning/Julia Reuter (Hg.),
Doing Culture. Neue Positionen zum Verhéaltnis von Kultur und sozialer Praxis, Bielefeld
2004, 65-84.

110 Angelika Epple, Doing Comparisons. Ein praxeologischer Zugang zur Geschichte der
Globalisierung/en, in: Angelika Epple/Walter Erhart (Hg.), Die Welt beobachten. Prakti-
ken des Vergleichens, Frankfurt a. M. 2015, 161-199. // Frank Hillebrandt, Soziologische
Praxistheorien. Eine Einfuhrung, Berlin 2014.
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Fiir die Frage, wie das Wechselverhiltnis zu bestimmen ist, waren die
Ausfithrungen von Ronald Robertson und Georg Ritzer zum Begriff
der ,Glokalisierung” um die Jahrtausendwende grundlegend. Sie wiesen
von Anfang an auf das Spannungsverhiltnis von Homogenisierung
(,McDonaldization“) und Tendenzen zur unterschiedlichen Adaption durch
lokale Kulturen hin.*** Die Fragen danach, wie genau lokale Kulturen auf
iibergeordnete Prozesse einwirkten, welche Asymmetrien welche Adap-
tionen ermdglichten, wie Adaptionen Machtverhiltnisse stabilisierten
oder unterwanderten, standen nicht im Zentrum. Daher ist das Wechsel-
verhiltnis der unterschiedlichen Ebenen bis heute eine der spannendsten
Forschungsfragen der Global Studies zwischen Geschichte, Soziologie und
Politikwissenschaft geblieben - man denke an die Vorschldge von Theodore
Schatzki, Julian Go oder George Lawson.*

Andere Ansitze, wie beispielsweise die Akteur-Netzwerk-Theorie von
Latour, gehen von flachen Ontologien in Verflechtungsrdumen mit unter-
schiedlicher Ausdehnung aus.** Das Globale ldsst sich dann nicht katego-
risch vom Lokalen trennen.” Warum es wichtig ist, das Globale als eine
Ebene zu fassen, die ganz eigenen Gesetzmifligkeiten gehorcht, haben
Studien zur Soziologie der Weltgesellschaft und zur Weltpolitik als eige-
nen Kommunikationsraum iiberzeugend herausgearbeitet."** Auch wenn es
theoretisch anspruchsvoll ist, sollte es das Ziel bleiben, mit der Methode
der Globalen Mikrogeschichte die Widerspriichlichkeit, die Uberlagerung,
die Uneinheitlichkeit menschlichen Handelns auf unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Ebenen sichtbar zu machen.

Die Mikroebene der Globalen Mikrogeschichte

Bezeichnet die Mikroebene der Globalgeschichte die individuelle Handlung
eines individuellen Akteurs oder eine Einzelpraktik? Auch wenn jedes Han-
deln immer schon in Praktiken verstricke ist, méchte ich dafiir pladieren,

111 Roland Robertson, Glokalisierung. Homogenitat und Heterogenitat in Raum und
Zeit, in: Ulrich Beck (Hg.), Perspektiven der Weltgesellschaft, Frankfurt a. M. 1998,
192-220. // George Ritzer, Rethinking Globalization. Glocalization/Grobalization and
Something/Nothing, in: Sociological Theory 21, Nr. 3, 2003, 193-209.

112 Schatzki, Social Practices. //Go/Lawson (Hg.), Global Historical Sociology, Cambridge 2017.

113 Bruno Latour, Eine neue Soziologie fur eine neue Gesellschaft, Frankfurt a. M. 2010.

114 Warum die Akteur-Netzwerk-Theorie daher zwar eine Inspiration fur das Vorgehen in der
Globalen Mikrogeschichte sein kann, aber warum sie das Problem des Globalen nicht
fassen (aber auch nicht aus der Welt schaffen) kann, habe ich an anderer Stelle ausgefihrt
(Epple, Doing Comparisons.)

115 Mathias Albert, A Theory of World Politics, Cambridge 2018. // Mathias Albert/Tobias
Werron, Introduction. World Society and its Histories. The Sociology and Global History of
Global Social Change, in: Mathias Albert/Tobias Werron (Hg.), What in the World? Under-
standing Global Social Change, Bristol 2021, 1-23.
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die individuelle Handlung von einer sozial geteilten Praktik analytisch zu
unterscheiden. Die meisten Praxistheoretiker*innen wiirden dem zwar
widersprechen®, doch bei Historiker*innen st6f3t der Vorschlag, statt auf
Einzelakteure die Aufmerksambkeit eher auf eine mittlere Aggregatsebene zu
lenken, auf breite Zustimmung.**” Dies hat mindestens zwei Griinde: Viele
Historiker*innen sind mit einem vorrangigen Interesse an Strukturen sozi-
alisiert. In der Tradition von Marc Bloch und Lucien Febvre und der damit
verbundenen Abkehr von der historistisch gepragten Geschichte der ,Anna-
les“-Schule und der Sozialgeschichte in der zweiten Halfte des 20. Jahrhun-
derts ist das Interesse an einzelnen Akteuren gering. Die Sozialgeschichte
stand aus guten Griinden einer hermeneutischen Methode skeptisch gegen-
tiber, die den Intentionen der Individuen nachspiirte und den Eindruck
erweckte, thre Protagonist*innen hitten tiber den Gang der Geschichte tat-
sichlich entscheiden kénnen. Wollte man den Nationalsozialismus und den
Holocaust erkliren, erschien ihr ein Ansatz, der auf das ,,Verstehen“ setzte,
unertréglich. Andere Historiker*innen sind eine akteurslose Geschichte
gewdhnt, weil seit den 1970/80er Jahren poststrukturalistische Ansitze
und insbesondere die historische Diskursanalyse nach Michel Foucault,
weiterentwickelt durch Ernesto Laclau und Chantal Mouffe, dhnlich argu-
mentiert haben."*® Auch sie wollten sich, wenn auch aus anderen Griinden,
ebenfalls von der Hermeneutik verabschieden. Die Diskursgeschichte hat
mit Riickgriff auf Nietzsche die Frage nach dem Ursprung einer Handlungs-
weise oder eines Gedankens in die Frage nach den vielen Urspriingen auf-
gel6st. Aus der Frage nach der Genese einer Entwicklung wurde die Frage
nach der Genealogie des Diskurses."”® Analog kann man praxistheoretisch
argumentieren, es gebe keine Einzelhandlung, die als Ursprung einer spa-
ter sozial geteilten Praktik identifiziert werden konnte. Ein Ursprung
sei deshalb nicht zu identifizieren, weil die kleinste Ebene historischen

116 Judith Butler, Kérper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts, Frankfurt
a. M. 1995 (Orig.: Bodies that Matter. On the Discursive Limits of “Sex”, New York/London
1993.) // Giddens, Sociology. // Reckwitz, Die Reproduktion. // Schatzki, Social Practices,

117 Johannes Grave/Joris Corin Heyder/Britta Hochkirchen (Hg.), Sehen als Vergleichen.
Praktiken des Vergleichens von Bildern, Kunstwerken und Artefakten, Bielefeld 2020. //
Thomas Welskopp, Unternehmen Praxisgeschichte. Historische Perspektiven auf Kapita-
lismus, Arbeit und Klassengesellschaft, Tibingen 2014.

118 Michel Foucault, U'ordre du discours, Paris 1970. // Ernesto Laclau/Chantal Mouffe, Hege-
mony and Socialist Strategy. Towards a Radical Democratic Politics, London/New York
1985. // Ernesto Laclau, On Populist Reason, London/New York 2005. // Achim Landwehr,
Historische Diskursanalyse, Frankfurta. M. 2008.

119 Michel Foucault, Nietzsche, Genealogy, History, in: Donald F. Bouchard (Hg.), Language,
Counter-Memory, Practice. Selected Essays and Interviews, Ithaca/New York 1977. // JUr-
gen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwdlf Vorlesungen, Frankfurt a.
M. 1985. // Friedrich Nietzsche, Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrift, Leipzig 1887.
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Geschehens die Einzelpraktik sei. Eine Einzelpraktik entwickele sich durch
Verschiebungen, Uberlagerungen und Konflikte vorgingiger Praktiken. Ein
Ursprung im eigentlichen Sinne sei dabei nicht auszumachen.

Auf den ersten Blick gewinnt der Verzicht auf Intentionen in Anthony
Giddens Praxistheorie besondere Uberzeugungskraft. Er ist der Meinung,
dass die Intention einer Handlung nicht vor der Handlung stehe, sondern
erst durch die Umsetzung in die Praxis zustande komme. Obwohl der Akteur
aus bestimmten Griinden handele, kénnten diese nicht von der Handlung
selbst getrennt werden. Erst wihrend der Handlung bilde sich durch eine
kontinuierliche Handlungsbeobachtung eine Ausrichtung der Handlung
heraus. Zielgerichtetes und insofern intentionales Handeln, so Giddens,
beruhe daher auf der ,Reflexivitdt“ wihrend des Handlungsvollzugs. IThm
zufolge motivieren daher nicht die Absichten der Akteure ihre Handlungen.
Vielmehr - und das ist der entscheidende Unterschied - stellen Praktiken

»Erméglichungsbedingungen” fiir Handlungen dar. Sie sind den Handlun-
gen jedoch nicht vorgingig, sondern stehen in einem reziproken Verhélenis.
Sie werden zugleich durch Wiederholungen von Handlungen hervorge-
bracht, stabilisiert und transformiert. Diese Argumentation iiberzeugt inso-
fern, als jedes Handeln immer schon in soziale Interaktionen eingebunden
und nicht autonom denkbar ist. Zudem unterstreicht es mit dem Begriff
der Reflexivitdt, dass die Alltagserfahrung, dass die Absicht einer Handlung
nicht ihre Effekte bestimmt.

Der Verzicht auf den intentionalen Handlungsbegriff hat jedoch erheb-
liche Folgekosten und fiihrt dariiber hinaus zu einem logischen Wider-
spruch. Wer auf den Handlungsbegriff verzichtet, verzichtet auch auf den
Begrift der Intention, mit der eine Handlung motiviert wird. Als Histori-
ker*innen wissen wir, dass die Intention einer Handlung oft verdecke bleibt,
weil die Quellen dariiber keine Aussagen erlauben. Wir wissen auch, dass
Akteure hiufig etwas willentlich erreichen wollen, sie eine Intention selbst
sogar behaupten, ihre Handlung aber entweder in eine ganz andere Rich-
tung weist, oder aber wenn sie unwillentlich zu einem ganz anderen Ziel
fiihrt, als urspriinglich intendiert. Ob man iiber etwas keine Aussage treffen
kann, weil die Quellen dazu schweigen, ob es einen performativen Wider-
spruch zwischen Sprechen und Handeln gibt, oder ob etwas anders kommt,
als die historischen Akteure dachten, all dies ist etwas ganz anderes als zu
behaupten, es gebe keine Handlungsintention. Die Tatsache, dass Inten-
tionen Handlungen veranlassen, heifdt weder, dass Historiker*innen diese
Intention erkennen, noch dass Akteure die Folgen ihrer Handlung kont-
rollieren kénnten. Nichtintendierte Nebeneffekte, das hat Doris Gerber in
aller Klarheit verdeutlicht, sind kein Einspruch gegen die Intentionalitét
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einer Handlung."”® Vielmehr sind Intentionen die Voraussetzung nichtin-
tendierter Effekte. Fiir historische Prozesse sind die nichtintendierten
Nebeneffekte oft die entscheidenden. Wer jedoch auf die Intentionalitét
einer Handlung verzichtet, kann weder kldren, warum eine Handlung aus-
gefithrt wurde, noch wer dafiir die Verantwortung tragt. Die Absicht - sei
es die Absicht eines Akteurs, die eigene Handlung zu beobachten und nach-
zujustieren, sei es die Absicht zu handeln oder auch nicht zu handeln - wird
auch von Giddens vorausgesetzt. Hinzukommt, dass die Erkldrbarkeit einer
Handlung und die Zuschreibung von Verantwortung fiir eine Handlung an
den Begrift der Intentionalitdt gebunden sind.

Auf diese Defizite hingewiesen zu haben, ist das Verdienst der als Gegen-
bewegung zur Sozialgeschichte entstandenen Geschlechtergeschichte, All-
tagsgeschichte und insbesondere der Mikrogeschichte. Von Anfang an
betonten Historikerinnen, dass es der Geschlechtergeschichte nicht nur
darum gehe, Frauen als Akteure sichtbar zu machen - das freilich auch. Im
Zentrum stehe vielmehr das Anliegen, eine andere Sicht auf Strukturen zu
entwickeln. Der zentrale Gedanke lasst sich auf den abstrakten Nenner brin-
gen, dass die Geschichtswissenschaft untersuchen solle, wie Einheiten mit-
tels der Beziehung zu anderen Einheiten hervorgebracht werden. Im Zen-
trum steht nicht eine Geschichte der Beziehung von Minnern und Frauen
im Sinn einer Patriarchatsforschung, sondern die ,relationale’ Bestimmung
von Geschlechtern innerhalb von Gesellschaften. Dieses relationale Denken
kann auf alle geschichtswissenschaftlichen Gegenstande iibertragen werden.

Mikrogeschichtliche Ansédtze haben von Anfang an den Anspruch for-
muliert, globalgeschichtliche Beziehungen in die Untersuchung zu integrie-
ren.””* Auch wenn sie sich haufig Einzelschicksalen zuwandten, wie Benedict
Anderson' oder Natalie Zemon Davis'?®, ging es doch darum, am Einzel-
fall das Paradigmatische aufzuzeigen. Vom Einzelfall ausgehend sollte den
Fdden nachgegangen werden, die von den Akteuren selbst ausgeworfen
wurden. Dies betrifft auch die Art und Weise, wie eine Quelle zu einer
historischen Spur der Vergangenheit wird und welche Schichten bei einer
heutigen Interpretation abgetragen werden miissen, um doch nie bei dem
anzukommen, wie es eigentlich gewesen ist.

Das Leben der Glikl bas Judah Leib, dem auch Natalie Zemon Davis
einen Essay widmete, soll einen Eindruck vermitteln, wie eine Anndherung
an die von der historischen Spur ausgeworfenen Fiaden aussehen kénnte:

120 Doris Gerber, Analytische Metaphysik der Geschichte. Handlungen, Geschichten und ihre
Erklarung, Berlin 2012.

121 Ginzburg, Der Kase und die Wirmer.

122 Benedict Anderson, Under Three Flags. Anarchism and the Anti-Colonial Imagination,
London 2005.

123 Davis, Drei Frauenleben.
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Das Leben der jiidischen Kauffrau Glikl bas Judah Leib (1647-1724) hat in
den letzten Jahren immer wieder Beachtung gefunden. Erst 2019 entstand
eine neue Ubersetzung ihrer autobiographischen Schrift ins Englische.?*
Die bis heute einschligige deutsche Ubersetzung stammt von Bertha Pap-
penheim (1859-1936). Bertha Pappenheim, geboren in Wien, war zu Beginn
des 20. Jahrhunderts eine der bekanntesten deutschsprachigen Frauen-
rechtlerinnen. Auf Beschluss des International Council of Women, einer
der ersten internationalen Frauenorganisationen, griindete sie 1904 den
Jiddischen Frauenbund in Deutschland. Neben ihren vielféltigen schriftstel-
lerischen, politischen und sozialen Aktivititen {ibersetzte und redigierte sie
die westjiddische Autobiographie ihrer fernen Verwandten aus dem 17. Jahr-
hundert: Glikl bas Judah Leib (1689-1724). Das frithneuzeitliche Selbst-
zeugnis ist duflerst komplex und warf auch fiir Pappenheim Rétsel auf. Sie
schreibt im Vorwort ihrer Ubersetzung, Glikl gebe ,,in bunter Reihenfolge
Erinnerungen an die Ereignisse der grofden Welt, Schilderungen der Vor-
kommnisse aus ihrem engeren Kreise, Einblicke in reges Geschiftstreiben,
Bilder aus dem Familien- und Gemeindeleben, Reiseerlebnisse, und dazwi-
schen Erzdhlungen und Legenden, alles in ureigentiimlichster Auffassung
und Darstellung®.**®

Das Handelsnetzwerk, das Glikl bespielte, erstreckte sich {iber zahl-
reiche deutsche und europdische Lander. Es ermdglichte ihr, den Handel
mit Diamanten und Perlen von Indien bis in die ,Neue Welt“ zu organi-
sieren. Mit zwolf Jahren verlobt, mit 14 Jahren verheiratet, brachte sie 14
Kinder zur Welt. Im 17. Jahrhundert war es auch fiir wohlhabende Familien
aufdergewohnlich, dass von diesen 14 Kindern zwolf das Erwachsenenalter
erreichten, selbst Familien griindeten und einige von ihnen ebenfalls erfolg-
reiche Unternehmen fiihrten. Nachdem die reiche Witwe mehrere Antréige
ausgeschlagen hatte, heiratete sie mit fiinfzig Jahren den Bankier Cerf Isaac
Levy Rabbin aus Metz. Okonomisch konnte das Paar nicht an Glikls frii-
here Erfolge anschlief}en. Nach dem wirtschaftlichen Bankrott starb sie
1724 mittellos im Haus ihrer Tochter in Metz.

Die ,bunte Reihenfolge” der Textpassagen war typisch fiir diese Art
von Selbstzeugnissen in der Frithen Neuzeit. Geschrieben fiir die eigene

124 Richard Block, Glikl bas Judah Leib. Zikhroynes (1691-1719) [Memoirs], in: Martina
Egelhaaf (Hg.), Handbook of Autobiography/Autofiction, Berlin/Boston 2019. // Robert
Liberles, ,She Sees that Her Merchandise is Good, and Her Lamp Is Not Extinguished by
Nighttime“. GlikI’s Memoir as Historical Source, in: Nashim. A Journal of Jewish Women'’s
Studies and Gender Issues 7, 2004, 11-27. // Marcus Moseley, Being for Myself Alone. Ori-
gins of Jewish Autobiography, Stanford, CA 2005. // Michael Stanislawski, Autobiographi-
cal Jews. Essays in Jewish Self-Fashioning, Seattle/London 2004. // Chava Turniansky
(Hg.), Glikl. Memoirs, 1691-1719, Waltham, MA 2019.

125 Bertha Pappenheim, Die Memoiren der Glickel von Hameln. Geschrieben von Glikl bas
Judah Leib, Wien 1910.
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Grof$familie mit ihren zahlreichen Nachkommen waren Glikls Memoiren
zwar nicht fiir die Drucklegung, aber doch fiir eine begrenzte Offentlichkeit
verfasst und behandelten Personliches ebenso wie weltgeschichtliche Ereig-
nisse. Die ,,bunte Reihenfolge” war jedoch keineswegs zufillig, vielmehr ver-
barg sich dahinter eine sorgfaltiger und bewusst konstruierter Text mit einer
ungewohnlichen literarischen Struktur.’*® Das Original ist nicht erhalten.
Ihr Sohn Moshe und ihr Engel Hayyim fertigten jedoch Kopien an, die
iiber Generationen weitergereicht wurde. bis sie 1896 zum ersten Mal von
David Kaufmann (1852-1899) veréffentlicht wurden. Horbar ist die Stimme
einer Frau, die, zwar selbst hoch gebildet war, jedoch keinen Zugang zum
Studium der Tora und des Talmuds hatte und die sich daher weniger an den
Traditionen der Geschichtsdeutungen orientierte als ihre jiidischen ménn-
lichen Zeitgenossen.*”

Wenn uns ihre Intentionen auch nicht mit Gewissheit zugéinglich sind,
so zeigt der Text eine hohe Eigenstindigkeit der Autorin und den Charakeer
einer selbstbewussten und zugleich durch viele Schicksalsschldge und von
grofSer Unsicherheit gepragten Frau. Die Autorin tritt den Nachkommen
als selbstbewusst handelnde Kauffrau entgegen, die weder die engen sozi-
alen, religiésen und familialen Regeln in Frage stellt, noch weltpolitische
Entwicklungen oder gar globale wirtschaftliche Zusammenhinge kom-
mentiert. Der Handel iiber weite Entfernungen, der ein hohes Vertrauen
in personliche Beziehungen erforderte,” wird als vollkommen selbstver-
standliche Unternehmung geschildert - so die oberflachliche Lektiire. Frei-
lich scheinen auch Konflikte mit Geschéftspartnern auf, insbesondere mit
Handelsvertretern in anderen Stédten, aber Gewalterfahrungen, Kriege, die
als Nebeneffekt auch Reisen und damit Handel verhinderten, Zollschran-
ken, Wechselprobleme, beschwerliche Kutsch- oder Schifffahrten, Bedro-
hung durch Piraterie und Uberfille werden ebenso beildufig erwdhnt wie
die immer wieder aufflackernde Pest oder die Vertreibung von Juden aus
Hamburg.

Trotz der iiberregionalen Anklange handelt es sich bei der autobiogra-
phischen Schrift um ein Zeitzeugnis mit begrenztem Anspruch, aber hohem
Quellenwert. Sie ermdglicht die Anndherung an globale Wirtschaftsstruk-
turen durch die Rekonstruktion der (Handels-) und familialen Beziehungen
von Akteuren, die an einer Unternehmung beteiligt sind. Okonomische
Netzwerke und Verbiinde wie die Hanse oder die Handelskompanien der
Frithen Neuzeit, aber auch jiidische Handelsnetzwerke, beispielsweise zwi-
schen Amsterdam und Warschau im 18. Jahrhundert,**® konnen beleuchten,

126 Davis, Drei Frauenleben, 14.

127 Block, Glikl bas Judah Leib, 1515.

128 Trivellato, The Familiarity.

129 Cornelia Aust, The Jewish Economic Elite: Making Modern Europe, Bloomington 2018.
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welche Rolle Akteuren bei der Herausbildung und Verfestigung kolonialer
Strukturen zukommt. Gemeinsam war den damaligen Handelsnetzwerken,
dass der Zugang Frauen zwar schwer, aber nicht unméglich war. In Ham-
burg (wie auch im dénischen Altona oder Wandsbek) kam fiir Glikl jedoch
erschwerend hinzu, dass zu ihren Lebzeiten der Grofdteil der jiidischen
Bevolkerung sephardische Jiid*innen waren. Die Sephardim waren nach
der Reconquista, der Riickeroberung von Al Andalus (Kalifat von Cérdoba)
durch die christlichen kastilischen Kénige (,Reyes Catdlicos®), von Spanien
und Portugal {iberwiegend in den Maghreb, ins Osmanische Reich und
nach Italien gefliichtet.* Eine Minderheit aber war in nordeuropéische
Hafenstddte wie Amsterdam oder auch Hamburg geflohen. Wahrend unter
islamischer Vorherrschaft eine (spannungsreiche) Koexistenz von Juden-
tum, Christentum und Islam praktiziert wurde, erliefSen die Reyes Cat6li-
cos im Jahr der ,Entdeckung® Amerikas das sogenannte Alhambra-Edikt.
Damit stellten sie die jiidische Bevélkerung vor die Wahl, entweder ins Exil
zu gehen oder zum Christentum zu konvertieren. Muslime, Mozaraber (an
islamische Lebensweisen akkulturierte Christen) und Juden wurden nun
gleichermafien verfolgt. Die Faden, denen eine Globale Mikrogeschichte
anhand der Biografie Glikls nachgehen konnte, fithrten in der Geschichte
weit zurtick.

Glikl und ihre Familie geh6rten nicht zu den Nachkommen der Sephar-
dim, sondern zu den Hamburger Aschkenasim. Bis auf eine kleine, in deut-
schen Gebieten verbleibende Minderheit lebten in der Frithen Neuzeit die
meisten Aschkenasim in der Region des heutigen Polen, Litauens und der
Ukraine. So erkldren sich die intensiven Geschéftsbeziehungen Glikls nach
Polen, wohin auch mindestens einer ihrer Sohne {ibersiedelte, um das dor-
tige Netzwerk weiter auszubauen. Aber auch nach Amsterdam waren die
Beziehungen besonders eng. Vermutlich waren ihre Handelspartner auch
dort keine Sephardim, da sie Kontakte zu ihnen selten und wenn, dann als
Ausnahme schilderte.*

In Glikls Fall war die Einbindung und das Mitgestalten von Fernhan-
delsbeziehungen eng mit der jiidischen Geschichte verbunden. Im Zentrum
des Handelsnetzwerkes standen jedoch die grofSen Handelskompagnien, in
ihrem Fall die VOC. Das lag an der spezifischen Ware, mit der Glikl han-
delte: Diamanten. Die Geschichte des Diamantenhandels hat in den letzten
Jahren besonderes Interesse geweckt, da sie sich zum einen inhaltlich in
eine umfassende Geschichte des Luxus und zum anderen methodisch in die

130 David B. Ruderman, Early Modern Jewry. A New Cultural History, Princeton 2010.
131 Dauvis, Drei Frauenleben.
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Erforschung der Geschichte von Globalen Warenketten' einordnen lésst.
Der frithneuzeitliche Diamantenhandel der Amsterdamer Aschkenasim hat
schon viel frither Aufmerksambkeit erhalten.”® Der Handel mit Diamanten
kann ebenso als ein integraler Teil der Geschichte des Kapitalismus und
Kolonialismus verstanden werden. Die Verbindung von akteurszentrier-
ter Wirtschaftsgeschichte und globalen Strukturen bieten nicht nur die
erwdhnten Handelsnetzwerks- und Unternehmensgeschichten, sondern
auch die Geschichte globaler Waren.

Die Schrift der jiidischen Kauffrau zeigt auf eindriickliche Art und
Weise, wie vor dem Hintergrund der Verwerfungen des 30-jahrigen Krie-
ges der Glaube an eine gottliche Fiigung der Geschichte schwer erkdmpft
werden musste. Richard Block resiimiert seine Interpretation der Schrift
mit der These, die Genealogie der Ereignisse sei Glikls einzige Moglichkeit
gewesen, sich in einer Welt zu behaupten, in der ihr Glaube tagtaglich ange-
griffen und von Juden, die sich falsche Hoffnungen auf den kommenden
Messias machten, auf die Probe gestellt worden sei.***

Die kurze Vignette zum Leben der Glikl bas Judah Leib verdeutlicht,
wie viel Potential in der Methode der Globalen Mikrogeschichte steckt.
Globale Handels- und Glaubensnetzwerke und diskursive Praktiken der
Geschichtsdeutung bildeten einerseits den Hintergrund der autobiogra-
phischen Schrift, andererseits wurden sie durch die Aufdenseiterposition
Glikls zugleich verdndert, transformiert und streckenweise konterkariert.

Die Mesoebene der Globalen Mikrogeschiche

Praktiken, seien es diskursive Praktiken oder andere routinisierte Handlungs-
weisen, bezeichnen in der Globalen Mikrogeschichte den Ubergang von der
kleinsten Analyseeinheit zur Mesoebene. Eine Praktik ist mehr als eine Ein-
zelhandlung. Mit Andreas Reckwitz ldsst sie sich als ,typisiertes, routinisiertes

und sozial ,verstehbares‘ Biindel von Aktivititen“ definieren.”*® Die Grund-
annahme der hier entwickelten Globalen Mikrogeschichte unterscheidet

132 Christiane Berth/Dorothee Wierling/Volker Wiinderlich, Kaffeewelten. Historische Perspek-
tiven auf eine globale Ware im 20. Jahrhundert, Gottingen 2014. // Angelika Epple, Jenseits
globaler Warenketten. Commodityscapes, Verflechtungen, Relationierungen und die Riick-
kehr der Akteure. Ein Kommentar, in: Christiane Berth/Dorothee Wierling/Volker Wiinderlich
(Hg.), Kaffeewelten. Historische Perspektiven auf eine globale Ware im 20. Jahrhundert, G6t-
tingen 2014, 274-280. // Gary Gereffi/Miguel Korzeniewicz, Commodity Chains and Global
Capitalism, London 1994. // Laura Rischbieter, Mikro-Okonomie der Globalisierung. Kaffee,
Kaufleute und Konsumenten im Kaiserreich 1870-1914, K6In 2011.

133 Gedalia Yogev, Diamonds and Coral. Anglo-Dutch Jews and Eighteenth-Century Trade,
New York 1978.

134 Block, Glikl bas Judah Leib, 1523.
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sich von Reckwitzens Ansatz, dass Praktiken hinreichend nur tiber den Voll-
zug (Performanz) von Handlungen bestimmt werden kénnen.**

Der performative Akt und damit die individuelle Handlung ist ihr Kern.
Die Handlung ist daher die kleinste Analyseeinheit. Wie bereits betont, ist
eine Handlung nicht ausschlief3lich aus sich selbst zu erkldren, sondern mit
Praktiken verwoben. Dies gilt auch fiir diskursive Praktiken. Die Praktiken
vermitteln die Einzelhandlung mit den sozial geteilten Handlungsweisen
von Akteuren.

Die Globale Mikrogeschichte steht, wie die Diskursgeschichte, im
Gegensatz zu einer klassischen Ideengeschichte. Sie néhert sich diskursi-
ven Praktiken nicht, indem sie die oft versteckten Intentionen der Autoren
erkundet. Vielmehr fragt sie nach wiederkehrenden Mustern, nach Kollo-
kationen - also Reithungen und Kombination - von sprachlichen Elemen-
ten. Sie untersucht beispielsweise, welche Begrifte/Praktiken mit welchen
Begriffen/Praktiken gemeinsam auftauchen, wie sie sich zueinander ver-
halten, ob sich durch die spezifische Kombination von Begriffen/Prakti-
ken eine implizite Bedeutung oder ein Wandel in der Bedeutung ableiten
lasst und ob sich im Laufe der Zeit oder des jeweiligen Kontextes andere
Verbindungen ergeben. Die Globale Mikrogeschichte bleibt, anders als die
Diskursanalyse, nicht auf der Ebene des Diskurses stehen, sondern versteht
den Diskurs als eine Praxis, die sich wie andere Praktiken auch mit der-
selben Methodik untersuchen ldsst. Auch diskursive Praktiken versteht sie
als Handlungen, als Sprachhandlungen. Wenn diese sich zu wiederkehren-
den, routinisierten Mustern formieren und ihre individuelle Differenz einer
gemeinsamen Richtung weicht, wenn sich also Handlungen zu Praktiken
verdichten, dann kdnnen sie sich mit anderen Praktiken verbinden und
gemeinsam eine Struktur oder einen Diskurs bilden. Was Michel Foucault
Dispositive nennt'¥, kann in der Praxistheorie analog als Biindel von Prak-
tiken oder als Praxisformation bezeichnet werden.**®

Warum ist die Unterscheidung zwischen Handlungen und Praktiken
wichtig? Die Handlungen, die sich zu einer Praktik fiigen, kénnen unter-
schiedlich motiviert sein. Eine Praktik, so routinisiert sie auch sein mag,
zerfallt bei ndherer Betrachtung in unterschiedliche Intentionen. Verdnde-
rungen, Neuerungen und Widerspriiche - aber auch allgemeine Entwicklun-
gen - lassen sich nicht ohne Riickgriff auf die kleinste historische Einheit,
auf das Handeln der Akteure erkldren. Es sind die einzelnen Handlungen
und die Intentionen, die in unterschiedliche Richtungen weisen und sich
hiufig widersprechen. Im Gegensatz zur Diskursgeschichte 16st die Globale
Mikrogeschichte, wie sie hier vorgestellt wird, den Akteur und seine

136 Butler, Koérper von Gewicht.
137 Michel Foucault, Dispositive der Macht. Uber Sexualitat, Wissen und Wahrheit, Berlin 1978.
138 Epple, Doing Comparisons.
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Intentionen nicht auf. Vielmehr werden Akteure, ihre Handlungen, ihre
routinisierten, sozialen Praktiken und die daraus entstehenden Strukturen
als ein Kontinuum verstanden, je nach der Ndhe oder Distanz der Histori-
ker*innen zu ihrem Untersuchungsgegenstand.

Dass der Unterschied zwischen routinisierter, sozial geteilter Praktk
und der individuellen Handlung eine Frage von Nihe und Distanz der
Untersuchung ist, lasst sich anhand des Bildes einer Kordel verdeutlichen.
Deren einzelne Fasern konnen unterschiedliche Farben haben, doch die
Kordel erscheint - mit einem gewissen Abstand betrachtet - als einfarbig,
Erst beim niheren Betrachten unter der Lupe wird die Vielfalt der ein-
zelnen bunten, kiirzeren oder lingeren Fasern sichtbar. Das Farbenspiel
der Kordel, ihre Reiffestigkeit, ihre Biegsamkeit dndern sich in Abhén-
gigkeit der Fasern. Verschiedene Kordeln kénnen ein Tau bilden. Versteht
man Strukeuren praxistheoretisch, dann bestehen Strukturen aus einem
Biindel von zu Praktiken verfestigten Handlungen. Wenn, um im Bild zu
bleiben, die Fasern ausdiinnen, dann wird auch die Kordel immer diinner,
bis sie irgendwann ganz verschwindet. Ebenso verblasst die Praktik, wenn
bestimmte Handlungen nicht mehr ausgefiihrt werden.

Daraus folgt dreierlei: Erstens gibt es jenseits des Vollzugs von Praktiken
keine Struktur. Selbst wenn Strukturen materiell verfestigt sind, verlieren
sie ithre Funktion, wenn sie nicht mehr genutzt werden. Ihre Funktion kann
jedoch verschoben, transformiert oder durch neue Praktiken iiberschrie-
ben werden. Zweitens ist jede Struktur einem stdndigen Wandel unterwor-
fen, weil sie sich aus dem Vollzug von Praktiken zusammensetzt, die sich
wiederum aus Handlungen fiigen. Eine Handlung bleibt schon allein auf-
grund ihres zeitlichen und 6rtlichen Indexes - sie wird zu einer bestimmten
Zeit an einem bestimmen Ort ausgefiihrt - etwas Einmaliges. Sie kann sich,
selbst wenn sie von demselben Akteur vollzogen wird, niemals identisch
wiederholen. Sie wird von Praktiken provoziert beziehungsweise erméog-
licht.”*® Drittens entstehen Praktiken durch Wiederholungen, die - obwohl
sie immer eine Abweichung des Wiederholten darstellen — den Wandel sta-
bilisieren. Das zu Erkldrende ist aus praxistheoretischer Sicht weniger der
Wandel als solcher, sondern vielmehr die Frage, wie eine Verstetigung von
Praktiken iiber einen lingeren Zeitraum gelingt.**°

Die Mesoebene der Globalen Mikrogeschichte ldsst sich mit zwei
weiteren Begriffen analytisch ausdifferenzieren: der Community of
Practice und der Praxisformation. Praktiken werden meist innerhalb
von Communities of Practice ausgebildet, wie dies Etienne Wenger

139 Giddens, Sociology.
140 Angelika Epple/Antje Flichter/Thomas Miiller, Praktiken des Vergleichens. Modi und
Formationen. Ein Bericht von unterwegs, Bielefeld 2020.
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bezeichnet hat.*** Eine solche Community kann der 6rtliche Fuf$ball-
verein sein, der sich von anderen Fufdballvereinen unterscheidet, aber
beim Spiel dieselben Regeln anwendet. Es kann aber auch eine Com-
munity sein, deren Mirtglieder sich niemals begegnen und die viel-
leicht auch nichts voneinander wissen, aber die durch bestimmte
Handlungsweisen miteinander verbunden sind.*?

Es kann in einer Untersuchung sinnvoll sein, analog zum marxistischen
Klassenbegriff, zwischen einer Community of Practice an sich und einer
Community of Practice fiir sich zu unterscheiden.”® Nur die Community of
Practice fiir sich ist sich der Gruppenbildung selbst bewusst. Ein prozessual
gedachter Begrift der Community of Practice ist insbesondere dann fiir die
Untersuchung von Interesse, wenn mit der geteilten sozialen Praktik der
Gruppenbildung auch Abgrenzungsintentionen verbunden sind. Dies trifft
meist bei Professionalisierungsschiiben zu, also bei der Herausbildung von
professionell definierten Berufen mit einem zertifizierten Ausbildungsweg
und verbindlicher Kompetenzkontrolle. Die oben erwdhnten Lebensmit-
telchemiker waren so eine Community of Practice fiir sich. Sie trafen sich auf
nationaler und internationaler Ebene, griindeten nationale und {ibergrei-
fende Verbidnde und hatten ein gemeinsames Ziel: Durch Einflussnahme
auf die gesetzlichen Regelungen machten sie lebensmittelchemische Unter-
suchungen unumginglich. Lebensmittel, die einer zuvor definierten Zusam-
mensetzung nicht entsprachen, wurden zu Lebensmittelfalschungen umco-
diert. Ein- und Ausschluss gehoren bei der Netzwerkbildung zentral dazu.

Die Makroebene der Globalgeschichte

Die Makroebene konsequent praxistheoretisch zu bestimmen, ist am
schwierigsten. Hierzu liegen noch keine vollkommen iiberzeugenden Vor-
schldge vor und ich méchte mich dem Thema tentativ ndhern. Zukunfts-
weisend erscheint die enge Zusammenarbeit der Soziologie, der Poli-
tik- und der Geschichtswissenschaft und die Herausbildung einer ,,Global
Historical Sociology“*** Worin genau besteht die Schwierigkeit? Eine
kurze Bestandsaufnahme, wie weit es mit der Globalen Mikrogeschichte
gelingt, die Mikroebene, mit der Meso- und der Markoebene zu ver-
binden, verdeutlicht die noch ungelésten Fragen: Die Globale Mikroge-
schichte kann analysieren, wie sich das Handeln von Akreuren in Praktiken
iibersetzt, die in Netzwerken oder anderen Communities of Practice

141 Etienne Wenger, Communities of Practice. Learning, Meaning, and Identity, Cambridge 1998.
142 Emanuel Adler/Vincent Pouliot, International Practices. Introduction and Framework, in:
Emanuel Adler/Vincent Pouliot (Hg.), International Practices, Cambridge 2011, 3-35.

143 Jurgen Kocka, Fragen zum Thema, in: Geschichte und Gesellschaft 18, Nr. 2, 1992, 137-142.
144 Go/Lawson (Hg.), Global Historical Sociology. // Albert/Werron, Introduction: World Society
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wirksam werden. Sie kann auch zeigen, wie sich Praktiken in Verbindung
mit anderen Praktiken zu Praxisformationen verfestigen, die eine beeindru-
ckende Stabilitdt erzeugen. Handelsnetzwerke, professionelle Verbindun-
gen, aber auch internationale Bewegungen wie die Frauenrechtsbewegung,
Konsumgewohnheiten, Koérperpraktiken - all dies kann nachvollzogen
und auf seine globale Durchsetzungskraft hin befragt werden. Die histo-
rischen Vignetten haben zudem verdeutlicht, dass sich auch Gegenprakti-
ken, De-Globalisierungen, Entflechtungen mithilfe der Globalen Mikroge-
schichte beschreiben lassen. Die Analyse startet dabei mit der Mikroebene,
nimmt mit den Praxisformationen und den Communities of Practice die
Mesoebene in den Blick und kommt insofern bei der globalen Ebene an,
als sie nach der Herausbildung eines globalen Resonanz- oder Interakti-
onsraumes fragt. Das Globale als Resonanz- oder Interaktionsraum, darauf
komme ich im folgenden Kapitel zu sprechen, wird mithilfe eines praxis-
theoretisch gewendeten Verstindnisses der Weltgesellschaft denkbar. Ein
Resonanzraum bezieht sich jedoch gerade nicht auf Strukturen, wie wir sie
innerhalb von Gesellschaften beschreiben kénnen. Der Begriff ,Weltgesell-
schaft“ ladt zu Missverstandnissen ein, weil er eine handfeste Strukturie-
rung suggeriert. Giddens verwendet zwar den Begrift der Strukturierung
und schreibt ihm globale Reichweite zu. Aber er kann nicht iiberzeugend
darlegen, was genau damit auf globaler Ebene gemeint ist, weil es keine
sozial ausdifferenzierte globale Gesellschaft gibt. Die Frage ist also: Wie
werden die Communities of Practice oder Praxisformationen auf globaler
Ebene strukturbildend wirksam?

Viel versprechend erscheinen mir Ansitze, die Uberlegungen Pierre
Bourdieus mit denen von Anthony Giddens zusammenfithren.*** Mit der
Idee des Habitus und dem Konzept des sozialen Feldes hat Bourdieu einen
iberzeugenden Vorschlag gemacht, wie das Individuelle und das Soziale
in threr gegenseitigen Abhidngigkeit gedacht werden kénnen. Der vom
Akteur inkorporierte Habitus vermittelt zwischen Handlung (Individuum)
und Struktur (Gesellschaft), ohne dass das Handeln im Determinismus auf-
geht. Andererseits, und das macht die Anwendung auf Fragen der Globa-
lisierung schwierig, bleibt Bourdieus Praxiskonzept eng an eine konkrete
Gesellschaft mit klaren sozialen Feldern und einem ausgeprigten Habitus
gebunden. Das Soziale wird nicht in seine Beziehungen zerlegt, wie etwa

145 Julian Go, For a Postcolonial Sociology, in: Theory and Society 42, Nr. 1, 2013, 25-55. //
Martin Petzke, Measures and Their Countermeasures. Reflexivity and Second-Order
Reflexivity in Quantifying Immigrant Integration, in: Sociological Forum 36, Nr. 1, 2020,
206-225. // Jorg Rossel, Struktur und Handeln. Zum Verhaltnis von soziologischer Theorie
und Sozialstrukturanalyse, in: Petra Bohnke/Dirk Konietzka (Hg.), Handbuch Sozialstruk-
turanalyse, Wiesbaden 2024, 1-23. // William H. Sewell Jr., A Theory of Structure. Duality,
Agency, and Transformation, in: American Journal of Sociology 98, Nr. 1,1992, 1-29.
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bei Latour. Die Welt von Bourdieu ist nicht ,flach. Das Soziale ist inner-
halb einer konkreten Gesellschaft verortet. Will man globale Zusammen-
hinge untersuchen, hilft ein klassischer Gesellschaftsbegriff nicht weiter. In
den letzten Jahren wurde sein Ansatz weiterentwickelt. Der Bourdieu’sche
Habitus-Begriff und der Begrift des sozialen Feldes bieten gute Ankniip-
fungsmoglichkeiten fiir die soziologisch inspirierten Global Studies.**® Auf
ihn geht aber auch mafdgeblich der Practice Turn in dem Forschungsfeld der
International Relations (IR) zuriick.*”

Giddens geht das Spannungsverhiltnis zwischen Akteur und Struktur
aus einer anderen Richtung an als Bourdieu. Ihn interessiert vor allem die
Makroebene. Soziale Systeme, so seine Vorstellung von Gesellschaft, entste-
hen in einer Reihe von ,intergesellschaftlichen Systemen®. Sie sind daher nie
als geschlossen zu verstehen, sondern nur iiber ihre Beziehungen zu denken.
Giddens versteht soziale Systeme als von Praktiken ausgehend, denn diese
strukturieren soziale Systeme. Praktiken sind demnach jene Instanzen, die
zwischen der Mikroebene des Handelns und der Makroebene der sozialen
Systeme vermitteln.*** Unbestimmt bleibt in diesem Zusammenhang, wie
sich das globale soziale System von nationalstaatlichen beziehungsweise
gesellschaftlichen sozialen Systemen unterscheidet. Ebenso vage bleibt, was
ein derartiges soziales System auszeichnet, wie es bestimmt wird, wie es
kommt und vergeht, wie viele soziale Systeme es gibt, wie sie sich zueinan-
der verhalten usw.

Das Zusammenspiel der Mikroebene einzelner Akteure, der Mesoebene
der Netzwerke und die Herausbildung eines globalen Feldes, innerhalb
dessen globale Machtasymmetrien auf eine neue Grundlage gestellt und
verfestigt wurden, ldsst sich am Beispiel der Berliner Kongokonferenz
1884/5 verdeutlichen. Es zeigt einen von vielen Mosaiksteinen, die mit-
pragten, wie sich das weltpolitische System als eine spezifische Praxis der
Governance im Laufe des 19. Jahrhunderts zu einem eigenstindigen politi-
schen Feld entwickelte und auf das Deutsche Kaiserreich auswirkte: Auf der

146 Niilo Kauppi, Transnational Social Fields, in: Thomas Medvetz/Jeffrey J. Sallaz (Hg.),
The Oxford Handbook of Pierre Bourdieu, Oxford 2018, 183-200. // Giséle Sapiro, Field
Theory from a Transnational Perspective, in: Thomas Medvetz/Jeffrey J. Sallaz (Hg.), The
Oxford Handbook of Pierre Bourdieu, Oxford 2018, 161-183.
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Quarterly 68, Nr. 2, 2024. // Joseph MacKay, Art World Fields and Global Hegemonies, in:
International Studies Quarterly 66, Nr. 3, 2022. // Julian Go, Global Fields and Imperial
Forms. Field Theory and the British and American Empires, in: Sociological Theory 26, Nr.
3,2008,201-229. // Julian Go/Monika Krause, Fielding Transnationalism. An Introduction,
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Berliner Kongokonferenz 1884 /5 wurde von 14 Signatarstaaten beschlossen,
wie der sogenannte ,Wettlauf um Afrika“ geregelt und das Sklavenhandels-
verbot international durchgesetzt werden sollte. Erst das Interesse an Ver-
flechtungsbeziehungen lasst erkennen, welche Akteure an dem Geschehen
beteiligt waren. So handelte Bismarck unter anderem auf Druck von Vertre-
tern deutscher Industrie- und Handelskammern. Kaufleute des deutschen
Hinterlands hatten jahrhundertealte Geschiftsbeziehungen mit dem afri-
kanischen Kontinent und setzten nun ihre Interessen mithilfe eingeschlif-
fener Praktiken durch - wie schriftliche Eingaben, Treffen und Vorgespra-
che mit dem Reichskanzler, Produktionseinschrinkungen, Verteuerungen
u.a.m. Dies war ihren Handelspartnern in afrikanischen Territorien nicht
moglich.**® Zwar teilten sie bestimmte habitualisierte Verhaltensweisen der
seit der Frithen Neuzeit entstehenden transkontinentalen Handelseliten,
aber sie hatten Ende des 19. Jahrhunderts keinen Zugang zu den kolonialen
europdischen Entscheidungstragern. Die neueste Forschung zum europi-
isch-afrikanischen Handel der Zeit zeigt, wie Handelsbeziehungen soziale
Strukturen in Europa und in unterschiedlichen afrikanischen Regionen
veranderten. Sie zeigt zugleich, dass afrikanische Kaufleute mit Fernhandel
zwar ihre regionale Macht ausdehnen konnten, aber nicht in das weltpoli-
tische System Ende des 19. Jahrhunderts integriert waren.**® Thre Macht-
ausdehnung blieb lokal. Translokale und transnationale Handelsbeziehungen
zwischen zahlreichen Akteuren und ihre je spezifischen regionalen Interessen
trugen dazu bei, global wirksame politische Asymmetrien zu verfestigen.

149 Angelika Epple, Globale Machtverhaltnisse, lokale Verflechtungen. Die Berliner Kongo-
konferenz, Solingen und das Hinterland des kolonialen Waffenhandels, in: Christof
Dejung/Martin Lengwiler (Hg.), Rander der Moderne. Neue Perspektiven auf die Euro-
paische Geschichte (1800-1930), K6ln 2015, 65-91

150 Felix Brahm/Daniel Stahl, Arm Regimes Across the Empires, in: Journal of Modern Euro-
pean History 19, Nr. 4, 2021, 411-415.
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4. Globalisierung/en neu denken

Die Globalgeschichte trat unter anderem mit dem Anliegen an, Fort-
schrittsgeschichten nach der Modernisierungstheorie eine Absage zu ertei-
len. Fortschrittsgeschichten diagnostizieren ein Ziel der Geschichte, wor-
auf sie ihre Geschichtsdeutung ausrichten: mehr Wohlstand und Bildung,
weniger soziale Ungleichheit, Emanzipierung, die Herausbildung moderner
Demokratien. Wer die Geschichte der Globalisierung neu denken méochte,
kommt in ein Dilemma: Einerseits benétigt jeder Prozessbegriff eine Rich-
tung, sonst konnten die dargestellten unterschiedlichen Dynamiken nicht
zu einem Kollektivsingular zusammengefiithrt werden. Andererseits sind
gerichtete Fortschrittsgeschichten widerlegt. Wenn Geschichte kein Ziel
hat, das sich aus ihr ableiten ldsst, miissen wir dann Prozessbegriffe iiber
Bord gehen lassen?

Jirgen Osterhammel steht in Deutschland wie kein anderer Histo-
riker fiir die Globalgeschichte. Mit seinem mehr als 1.000-seitigen Buch
Die Verwandlung der Welt setzte er bisher unerreichte Maf3stidbe. In einem
wichtigen Kapitel {iber die Aspekte einer globalen Sozialgeschichte - spiter
weiterentwickelt zusammen mit Christof Dejung und David Motadel -
erdrtert er genau das hier angesprochene Dilemma, ndmlich die Frage, wie
Historiker*innen das Genre der Fortschrittsgeschichten vermeiden und
dennoch Geschichte als eine Entwicklung mit einer Richtung verstehen
kénnen.”* Auch wenn sich Osterhammel in besagtem Kapitel auf die Fort-
schrittsgeschichte von Nationalstaaten bezieht, so legt er den Finger doch in
die Wunde. Einerseits geht er davon aus, dass gesellschaftliche Strukturen
aus ,dynamischen Praktiken und Operationen” bestehen. Ohne dies praxis-
theoretisch zu begriinden, setzt auch er auf Praktiken als Grundlage gesell-
schaftlicher Strukturen auf lokaler, regionaler oder nationaler Ebene.
Andererseits sind ihm Praktiken kein Bezugspunkt, wenn es um die globale
Ebene geht. Interessanterweise verweist er dann auf ein anderes Konzept:
auf den Luhmann’schen Begrift der ,Weltgesellschaft“*** Ob das Konzept
der ,Weltgesellschaft“ zur Losung des hier skizzierten theoretischen Prob-
lems beitragen kann, hdngt stark davon ab, was wir unter einer Gesellschaft
beziehungsweise unter einer Weltgesellschaft verstehen. Der Bielefelder
Soziologe Niklas Luhmann skizzierte sein Konzept der Weltgesellschaft
nur knapp. Dennoch lohnt es sich, einen genaueren Blick auf Luhmanns
Idee zu werfen und diese mit anderen Konzepten der Weltgesellschaft zu
kontrastieren, wie sie von John Meyer und anderen vorgeschlagen wurden.

151 Osterhammel, Verwandlung, 1056-1104. // Dejung/Motadel/Osterhammel (Hg.), The
Global Bourgeoisie.
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Die Definition der ,Weltgesellschaft® findet sich in einem erstmals 1971 ver-
offentlichten Artikel von Niklas Luhmann. Dabei hebt er weder auf integ-
rierte soziale Strukturen, Institutionen oder Hierarchien, noch auf Prakti-
ken oder Ablidufe ab, wie das andere Gesellschaftstheorien tun. Luhmann
raumte ndmlich hellsichtig ein, dass das globale System nicht in dem in der
Gesellschaftstheorie iiblichen Sinn als Gesellschaft definiert werden kann,
die ndmlich eine normative Integration voraussetzt. In diesem Sinne gibt es
- auch Luhmann zufolge - keine Weltgesellschaft. Allerdings war er bereits
1971 davon iiberzeugt, niemand kénne die Tatsache leugnen, ,dass es ein
umfassendes soziales System gibt, das hauptsichlich durch kognitive und
adaptive Mechanismen integriert ist.“*** Der Schliissel zu Luhmanns Kon-
zept der Weltgesellschaft ist, was er den Moglichkeitshorizont der gegen-
seitigen kognitiven Erwartungen nennt. Was kompliziert klingt, lasst sich
einfach beschreiben. In der Weltgesellschaft muss man damit rechnen, dass
andere Menschen am anderen Ende der Welt darauf reagieren, was man
selbst getan oder kommuniziert hat. Demnach macht gerade nicht die Inter-
aktionsdichte die Weltgesellschaft aus, sondern die theoretische Méglich-
keit weltweiter Interaktionen, denn dies pragt die kognitiven Erwartungen
und damit die Kommunikation selbst. Die Weltgesellschaft ,,umfasst also
Interaktionsfelder, die durch kognitive Erwartungen gesteuert werden kén-
nen, z. B. Wissenschaft, Technik, Wirtschaft, 6ffentliche Kommunikation,
internationale Verhandlungen®. Anders ausgedriickt: Weltgesellschaft ent-
steht nach Niklas Luhmann durch Kommunikation, die durch die gegensei-
tige Erwartung einer theoretisch méglichen globalen Interaktion und eines
wachsenden Bewusstseins fiir die Welt als Ganzes gepragt ist.

Das Attraktive an Luhmanns Konzept ist, dass er kein unterschiedliches
Verstdndnis von Gesellschaft oder sozialem System auf lokaler, regionaler,
nationaler oder weltgesellschaftlicher Ebene benétigt. Eine Gesellschaft ist
nach Luhmann die Summe aller Kommunikation, die fiir jedes Mitglied
sinnvoll und zugénglich ist. Seit der Wende zum 19. Jahrhundert findet alle
Kommunikation weltweit unter den Bedingungen der theoretisch mogli-
chen Verfiigbarkeit statt. Die theoretisch mégliche Verfiigbarkeit verdndert
die Erwartungen an die Kommunikation. Auch wenn wir keine gesellschaft-
lichen Strukturen im traditionellen Sinne vorfinden, so gibt es doch eine
Weltgesellschaft. In Erweiterung von Niklas Luhmann méchte ich hinzu-
fiigen: Diese Weltgesellschaft und deren Bewusstsein wird durch Praktiken
(Luhmann spricht von Interaktion oder Kommunikation) hervorgebracht.

So tiberzeugend diese Argumentation auch sein mag, ist sie mit einer
weiteren theoretischen Pointe verbunden, ohne die sie nicht haltbar ist.
Luhmanns Theorie geht davon aus, dass es sich bei der modernen (Welt-)
Gesellschaft um eine funktional differenzierte Gesellschaft handelt, in

153 Luhmann, Die Weltgesellschaft, 35.
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der verschiedene Teilsysteme wie Wirtschaft, Kultur, Sport, Politik, Kunst,
Freundschaften und Religion ein hohes Maf$ an Autonomie gewonnen
haben. Wie die neuere Forschung argumentiert, hat jedes Teilsystem die
Tendenz, sich auf eine globale Ebene auszudehnen. Die Weltgesellschafts-
forschung in der Nachfolge Luhmanns favorisiert daher das, was John Meyer
einen ganzheitlichen Ansatz genannt hat.*** Der ganzheitliche Ansatz sieht
in der institutionellen Funktionsdifferenzierung den zentralen Motor fiir
Globalisierungsprozesse.

John W. Meyer hat ein etwas anderes Verstindnis der Weltgesellschaft.
Sein theoretischer Hintergrund ist nicht die moderne Systemtheorie, son-
dern die neo-institutionelle Theorie. Meyer verweist ebenfalls auf das wach-
sende Bewusstsein filir den Globus als Ganzes, bringt aber Akteure ins Spiel.
Sein Akteursverstindnis unterscheidet sich davon, was ich hier bisher vor-
gestellt habe. Meyer geht von Akteuren als autonomen, zielgerichtet han-
delnden Individuen aus. Deren Handeln wird durch Skripte, also vorgege-
bene Handlungsmuster, eingeschriankt und gestarke.

Laut Meyer ist das Bewusstsein, dass es eine Welt gibt, in jeder Gesell-
schaft ausgeprégt. Auch in der Antike habe es ein Konzept des Kosmos,
des Universums, der Welt gegeben. Uberzeugend an Meyers Uberlegun—
gen ist, dass er Benedict Andersons Konzept der ,imagined community“**®
von der Nation auf die Weltgemeinschaft {ibertragt. Die Imagination der
Weltgemeinschaft analysiert er als eigenstindige Ordnungsebene. In dieser
Hinsicht decke sich sein historischer Befund mit dem von Luhmann, denn
auch Meyer argumentiert, dass diese globale Ordnung ihre Wurzeln in der
frithen Neuzeit hatte, sich aber erst im spaten 19. Jahrhundert durchsetzte.
Es gibt aber auch einen interessanten Gegensatz zu Luhmanns Entwurf.
Meyer ist der Meinung, dass die globale Ordnung Globalisierungsprozesse
in Richtung einer zunehmenden Homogenisierung beeinflusse und gleich-
zeitig lokale Entkopplungseffekte provoziere. Daher kann er die Spannung
heterogener lokaler Praktiken problemlos in seine Darstellung einer tiber-
greifenden Weltkultur integrieren.

Die Entstehung einer eigenstdndigen globalen Ordnung und das wach-
sende globale Bewusstsein hingen demnach eng zusammen - eine Erkennt-
nis, die von Historiker*innen bestétigt wurde.*

Die in Bielefeld prominent betriebene Forschung zu der globalen Bedeu-
tung von Praktiken des Vergleichens bestdtigen den Befund von Niklas
Luhmann, John W. Meyer und anderer Theoretiker der Weltgesellschaft:
Gegen Ende des 19. Jahrhunderts bildeten sich Diskurse bzw. Praktiken

154 Meyer, World Society.
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heraus, die in ganz unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen globale
Erwartungs- und Normenhorizonte festlegten und Standardisierungspro-
zesse anstieflen.’”” Die erwdhnten Reinheitsbestimmungen waren nur ein
Beispiel unter vielen. Man denke nur an Praxisformationen, die zu globalen
Standards (Zeit, Gewicht, Lange, aber auch Menschenrechte) fiihrten, oder
an Communities of Practice wie Journalisten, NGOs, Sozialwissenschaftler,
Hindler, Lobbyisten oder Fachleute. In Zeiten des Hochimperialismus
waren es vor allem Fachleute, wie die erwahnten Lebensmittelchemiker aus
dem globalen Norden, die Normen festlegten und Konzepte austauschten,
die sich anschliefSend weltweit durchsetzten. Immer wieder bestitigt sich,
wie zentral Praktiken des Beobachtens und Vergleichens als Triebkrifte der
Globalisierung waren.**®

Die bedeutende Rolle, die westliche, biirgerliche, midnnliche Experten
beziiglich des Normierungsprozesses gespielt haben, verfithrt Meyer jedoch
dazu, ihren Einfluss zu iiberschitzen. Noch deutlicher als Luhmann bringt
Meyer seine Uberzeugung zum Ausdruck, dass die Weltgesellschaft in den
westlichen Gesellschaften entstanden sei und sich dann iiber die ganze Welt
verbreitet habe. Der Eurozentrismus kommt hier durch die Hintertiire zum
Tragen und zeigt, warum die Weltgesellschaft anders gedacht werden muss.
Natiirlich weist auch Meyer auf die Grenzen der ,expansiven institutiona-
lisierten Systeme” hin. Heterogenitdt kommt als Entkopplungseffekt loka-
ler Praktiken ins Spiel. Entkopplung wird nicht nur zum Markenzeichen
des Lokalen, sondern auch des Weltregionalen: des globalen Siidens. Hier
zeigt sich, dass einem solchen Verstindnis von Weltgesellschaft eben doch
der klassische Gesellschaftsbegriff nachhingt. Nach den Interventionen der
postkolonialen Theorie und nach dem Ende der Fortschrittsgeschichten
kann ein unilinear gedachter Prozess der Globalisierung nicht mehr
iiberzeugen.

Stattdessen sollte die Weltgesellschaft in ihrer rein formalen, auf Erwar-
tungsstrukturen setzenden Definition als Fluchtpunkt der Geschichte der
Globalisierung/en gesetzt werden. Die Weltgesellschaft ist der Resonanz-
raum, in dem Praktiken auf Widerhall stofden kénnen. Dies gilt fiir den

157 Wendy Espeland/Michael Sauders, Engines of Anxiety. Academic Rankings, Reputation,
and Accountability, New York 2016. // Elizabeth Shove, Connecting Practices. Large Topics
in Society and Social Theory, London 2022. // Peter Kramper, The Battle of Standards. Mes-
sen, Zahlen, Wiegen in Westeuropa 1660-1914, Berlin 2019. // Jelena Brankovich/Leopold
Ringel/Tobias Werron, How Rankings Produce Competition. The Case of Global University
Rankings, in: Zeitschrift fiir Soziologie 47, Nr. 4, 2018, 270-288.

158 Die Frage nach der Rolle von Praktiken fiir Standardisierungsprozesse spielen, eroffnet
viele Forschungsfragen, vergleiche hierzu: Mathilde Ackermann et al. So vielfaltig ist
Vereinheitlichung. Warum Praktiken ahnlicher werden und welche Rolle Vergleichs-
praktiken dabei spielen. Praktiken des Vergleichens, Working Paper des SFB 1288; 14,
Bielefeld 2024.
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aus Cuzco stammenden Gelehrten Inca Garcilaso (1539-1616), der Vergleichs-
praktiken spanischer Ménche widersprach, ebenso wie fiir die jiidische
Diamantenhéndlerin Glikl bas Judah Leib (1647-1724) aus Hamburg. Wenn
wir die derartig definierte Weltgesellschaft als Fluchtpunkt von Globalisie-
rungsprozessen setzen, lassen sich Wechselwirkungen zwischen weit ent-
fernten Praktiken ebenso beschreiben, wie sich globale Divergenz oder
Konvergenz ausmachen lasst. Das hier vorgeschlagene Verstdndnis der Welt-
gesellschaft ist eine Losung fiir das Problem der ambivalenten Existenz und
Nichtexistenz von Globalisierung/en und er ermdglicht Historiker*innen,
Globalisierungsprozesse als einen gerichteten Prozess mit einem Flucht-
punkt darzustellen, ohne dessen Notwendigkeit zu behaupten (Teleologie-
verdacht), ohne Kontingenz zu leugnen und ohne Gegenbewegungen zu
vernachldssigen.

Wenn Globalisierung im Singular den Prozess der Entstehung der Welt-
gesellschaft bezeichnet - also die Entstehung der Erwartungshaltung, dass
weltweite Interaktionen theoretisch méglich sind - dann ist das eine sehr
abstrakte Definition. Empirischen Gehalt erhilt die Globalisierung erst
durch die Beschreibung verschiedener konkreter Globalisierungsprozesse.
Wer von einer funktionalen Ausdifferenzierung moderner Gesellschaft aus-
geht, kann auf eine theoretische Erkldrung fiir die Analyse unterschiedli-
cher Globalisierungstendenzen innerhalb gesellschaftlicher Felder zuriick-
greifen. Globalisierung wird dann als plurales Phinomen sichtbar. Fiir die
Globale Mikrogeschichte liegt ein anderer Ansatz ndher: Anhand sozialer
Praktiken in unterschiedlichen Kontexten und ihrer Auswirkungen auf die
lokal-globalen Beziehungen kénnen wir die sozialen Praktiken identifizie-
ren, die globale Felder geschaffen haben. Die Geschichte der Globalisie-
rung/en wird dann zu einer Geschichte sozialer Praktiken, die durch das
Handeln und Sprechen von Akteuren in lokalen Kontexten bestimmt und
von einer Weltgesellschaft geformt werden, deren Entstehung von eben
diesen Praktiken abhingt. Ausgehend von den Praktiken kénnen wir die
historischen Bedingungen der Wissensproduktion innerhalb offensichtli-
cher oder versteckter Machtverhiltnisse entschliisseln.
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